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Įžanga
Šiuolaikinė visuomenė neįsivaizduojama be naujausių technologijų kasdieniame gyvenime. Tiesioginės kreipties režimu veikiantys duomenų perdavimo tinklai tėra technologinė sąlyga vykti visuomenės transformacijai. Naujos sąlygos ne tik keičia visuomenės įpročius, tačiau ir iškelia naujus uždavinius, kai naujoms sąlygoms reikia pritaikyti senus papročius, tradicijas, taisykles.
Visuomenės informavimo srityje ar, naudojant lietuviškąjį terminą, „žiniasklaidoje“ naujausios technologijos taip pat įnešė sumaištį, atsiradusios naujos galimybės ne tik sukūrė spartesnę darbo aplinką, paprasčiau valdomas informacijos bei žinių sklaidos galimybes, tačiau kartu iškėlė ir klausimą dėl galimos žalos nustatymo, subjektų, kuriems turi būti skiriama atsakomybė, rato, teisėsaugos mechanizmų.
Šiame darbe bandysiu atsakyti į klausimą, kaip Lietuvos teisės aktai reglamentuoja vieną svarbiausių laisvių – saviraiškos – įgyvendinimą internete
. Pasak Murėjaus Rotbardo
, vysčiusio Izajo Berlino  laisvės koncepciją, žiniasklaidos veikla (o efektyvi žiniasklaidos veikla yra tik jai esant laisvai) yra bene pagrindinė demokratijos sąlyga. Kita vertus, piktnaudžiavimas žiniasklaidos laisve turi itin neigiamų pasekmių, todėl būtina nagrinėti ir kriterijus bei ribas, kokia žiniasklaidos veikla ir kada tampa neleistina. Dėl šio žiniasklaidos veiklos dvylipumo tyrimo objektu pasirinkau galiojančių Lietuvos bei tarptautinių teisės aktų, reglamentuojančių visuomenės informavimo procesus panaudojant naujausias technologijas, visumą. Dėl darbo apimties ribojimų negalėsiu skirti visapusiško dėmesio visoms šioje srityje nagrinėtinoms problemoms, todėl išsamiai nagrinėsiu atsakomybės už žiniasklaidos veiklą internete problemą. 
Verta paminėti, kad šis darbas kartu yra ir mano teisės mokslų krypties doktorantūros studijų mokslinio darbo, kurio preliminari tema yra „Teisinis elektroninės žiniasklaidos statusas“, tyrimų dalis. Šis darbas jo pateikimo konkursui metu dar nėra publikuotas.
Teisinė žiniasklaidos veiklos internete aplinka
Kaip teigia advokatė Liudvika Meškauskaitė
, šiuo metu teisės šaltiniais, reglamentuojančiais visuomenės informavimo procesus Lietuvoje galima laikyti šiuos nacionalinius ir tartptautinius teisės šaltinius:
· LR Konstituciją
;
· Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvenciją
;

· LR Visuomenės informavimo įstatymą
;
· Keletą LR Konstitucinio Teismo nutarimų
;
· Lietuvos žurnalistų ir leidėjų etikos kodeksą
.
Epizodiškai kai kuriuos žiniasklaidos veiklos aspektus relgamentuoja ir šie teisės aktai:
· Europos Tarybos Parlamentinės Asamblėjos rezoliucija dėl žurnalistikos etikos
;
· Grupė teisės aktų, skirta televizijos bei radijo visuomenės informavimo priemonių veiklos regalmentavimui
.
Būtent šių teisės aktų visumoje ir reikėtų ieškoti atsakymo, kas yra žiniasklaida internete, kokios teisės bei pareigos jai suteikiamos, o taip pat ieškoti atsakymo, kuo žiniasklaidos veikla internete skiriasi nuo kitų visuomenės informavimo komunikacinių kanalų
. Šioje darbo dalyje bandysiu atsakyti į šiuos pagrindinius klausimus ir apibrėžti esmines kategorijas.
Žiniasklaidos internete samprata
Šiuo metu vykstant diskusijoms dažnai painiojamasi, naudojami terminai nėra nuolatos tokie patys. Naudojami ir „žiniasklaidos internete“, ir „interneto žiniasklaidos“, ir „internetinės žiniasklaidos“, ir „internetas kaip žiniasklaidos priemonės“ sąvokos. Visgi pirmiausia reikia atkreipti dėmesį, kad iki šiol Lietuvoje nėra net legitimios „žiniasklaidos“ sampratos. Nors lietuviško termino sukūrimas ir jo paplitimas labai sveikintinas, tačiau teisinei diskusijai naudojamų sampratų nevienareikšmiškumas gali lemtingai įtakoti daromų išvadų teisingumą.
Bene vienintelėje šiuo metu publikuotoje monografijoje, skirtoje Lietuvos žiniasklaidos teisei2, autorė teigia, kad žiniasklaida – tai organizuotas informacijos skleidimas viešosios informacijos rengėjų ir visuomenės informavimo priemonių sistemoje, viešosios informacijos rengėjai, visuomenės informavimo priemonės, spaudoje skelbtos publikacijos, radijo bei televizijos laidos.
Su tokiu visus objektus bei pagrindinį procesą apimančiu apibrėžimu iš principo reikia sutikti, tačiau tuo pat metu verta atkreipti dėmesį (o ir pati autorį iš esmės su tuo sutinka), jog šis apibrėžimas skiriasi nuo visų visuomenės informavimo priemonių visumos, kaip taibūtų suprantama pagal šiuo metu galiojančio visuomenės informavimo įstatymo4 2 straipsnio 1 dalies 40 punktą:
40. Visuomenės informavimo priemonės – knygos, laikraščiai, žurnalai, biuleteniai ar kiti leidiniai, televizijos, radijo programos, kino ar kita garso ir vaizdo studijų produkcija ir kitos priemonės, kuriomis viešai platinama informacija. Visuomenės informavimo priemonėms pagal šį įstatymą nepriskiriami techniniai ir tarnybiniai dokumentai, taip pat vertybiniai popieriai.
Kitaip tariant, įstatymas visuomenės informavimo priemonėmis laiko bet kokias priemones, kuriomis platinama informacija. Todėl žiniasklaidą laikant visuomenės informavimo priemonių visuma, ją reikėtų suvokti kaip „bet kokių priemonių, kuriomis platinama informacija, visumą“. Būtent tokią „žiniasklaidos“ sampratą ir reikėtų laikyti šiuo metu galiojančiu legitimiu „žiniasklaidos“ atitikmeniu.
Toliau vertinant žiniasklaidos veiklos internete aspektus, norėčiau apibūdinti „komunikacinio kanalo“ sampratą. Ši komunikacijos mokslo kategorija
 yra viena esminių nagrinėjant informacijos perdavimo procesus. Šiuo metu komunikacinis kanalas suvokiamas kaip praktikoje panaudojamas metodas, kuriuo informacinis paketas (žinia) pateikiama tikslinei auditorijai
. Tarpmoksliniu lygmeniu analizuojant visuomenės informavimą internete galima susietai vertinti komunikacinį kanalą bei visuomenės informavimo priemonės, kaip informacijos perdavimo priemonės, sąvokas. Būtent internetas – išvystyta informacijos perdavimo technologija – ir yra komunikacijos kanalas, t.y. priemonių ir metodų visuma, kurią naudojant galima informaciją perduoti tikslinei auditorijai.
Taigi, internetą vertinant kaip komunikacinį kanalą, nagrinėtina, kas tuo atveju laikytina visuomenės informavimo priemone. Vertinant funkciniu aspektu, tai būtų „bet kokios priemonės“, kuriomis perduodama informacija. Nagrinėtinas klausimas, kas interneto atveju laikyti „priemone“. Gali egzistuoti keletas nuomonių:
· priemonė – tai pats internetas;
· priemonė – tai kompiuteris, kuriuo naršoma internete;

· priemonė – tai konkreti programinė įranga, kuri valdo kompiuterinę (kompiuterio įvesties-išvesties įrenginiai, duomenų apdorojimo moduliai) bei techninę įrangą (duomenų perdavimo tinklas, ryšio paslaugų tiekėjų teikiamos paslaugos);
· priemonė – tai visuma techninių bei programinių įrankių visuma, leidžianti įgyvendinti aukščiausio lygio užduotį – t.y. perduoti informaciją.
Visos šios nuomonės yra teisingos, tačiau iš esmės skiriasi apibendrinimo lygmeniu, skirtingai vertina pradinę sistemos užduotį – t.y. duomenų, informacijos, žinių ar nuomonės perdavimą.
Pagal jau minėtą Visuomenės informavimo įstatymo4 2 straipsnio 1 dalies 39 punktą, visuomenės informavima – tai  „veikla, kuria visuomenei teikiama viešoji informacija“
. Vertinant šį apibrėžimą interneto aspektu ir susietai su prieš tai nagrinėta visuomenės informavimo priemonės sąvoka, darytina išvada, kad žiniasklaidos veikla internete – tai veikla, kai visuomenei naudojant interneto techninių bei programinių įrankių visumą perduodama viešoji informacija.
Sekant padaryta išvada, „žiniasklaidos internete“ subjektais reikėtų laikyti visus asmenis, kurie vykdo minėtą veiklą. Toliau sistemiškai vertinant naudojamas „internetinės žiniasklaidos“ ar panašias sąvo kas, reikia pažymėti, kad „internetine žiniasklaida“ galima laikyti minėtą veiklą internete vykdančių asmenų visumą.
Saviraiškos laisvė internete – panašumai bei skirtumai
Dar praėjusio amžiaus viduryje Jungtinės Tautos pripažino
, jog viena esminių žmogaus teisių – tai informacijos laisvė ir ji yra viena pamatinių atviros visuomenės sąlygų. Būtent nevaržomas informacijos sklidimas ir dalinimasis ja leido antroje XX amžiaus dalyje pradėti vystyti informacinės visuomenės idėjas. Šiuo metu informacija tampa pamatine ir viena svarbiausių ūkio raidos prielaidų, nes tik savalaikės ir vertingos informacijos valdymas sukuria prielaidas vystyti konkurencinius pranašumus.

Konkrečią informacijos laisvės išraišką Europoje įtvirtina jau minėta Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija3, pasirašyta 1950 metais. Pamatine šio teisės akto nuostata darbo nagrinėjamai sričiai laikytinas konvencijos 10 straipsnis:
Article 10 – Freedom of expression

Everyone has the right to freedom of expression. This right shall include freedom to hold opinions and to receive and impart information and ideas without interference by public authority and regardless of frontiers. This article shall not prevent States from requiring the licensing of broadcasting, television or cinema enterprises. 

The exercise of these freedoms, since it carries with it duties and responsibilities, may be subject to such formalities, conditions, restrictions or penalties as are prescribed by law and are necessary in a democratic society, in the interests of national security, territorial integrity or public safety, for the prevention of disorder or crime, for the protection of health or morals, for the protection of the reputation or rights of others, for preventing the disclosure of information received in confidence, or for maintaining the authority and impartiality of the judiciary.
Tai, kad kiekvienas turi teisę laisvai reikšti savo mintis ir įsitikinimus, pilnai taikytina tiek tracinei, tiek ir naujajai žiniasklaidai. Tuo pat metu šiame teisės akte iš karto nustatoma šios laisvės ribojimo galimybė – gali būti licencijuojamos radijo, televizijos ar kino įstaigos.

Kaip teigia Liudvika Meškauskaitė2, laisvės reikšti įsitikinimus ribojimo taisykles yra suformavusi Europos Žmogaus Teisių Teismo praktika.Pagal jas saviraiškos laisvė gali būti ribojama, kai yra tys sąlygos:

1. apribojimas aiškiai suformuluotas nacionaliniame įstatyme;

2. apribojimas galimas tik siekiant apsaugoti minėtame konvencijos straipsnyje nurodytas vertybes – t.y. valstybės saugumą bei teritorijos vientisumą, viešąją tvarką, žmonių sveikatą bei moralę, orumą ar teises, konfidencialios informacijos apsaugą bei teisminės valdžios autoritetą ir nešališkumą;

3. laisvės ribojimas ar valstybės įsikišimas turi būti būtinas demokratinėje visuomenėje.

Verta paminėti, kad visi šie kriterijai taikytini ir žiniasklaidos veiklai internete. Galima būtų teigti, kad principinės tokio pobūdžio reglamentavimo užuomazgos yra įtvirtintos pagrindiniuose teisės aktuose – LR Konstitucijoje4, Visuomenės informavimo įstatyme, kituose susijusiuose teisė aktuose – ir jos turėtų analogiškai taikomos žiniasklaidos veiklai internete. Visgi, teisingesnis būtų pripažinimas, kad šiuo metu nėra galutinės nuomonės dėl saviraiškos laisvės internete. Teigiama, kad nuo pat pirmųjų bandymų taikyti teisinę atsakomybę už žalingos informacijos skleidimą internete kompiuterių vartotojai pasiskirstė į dvi priešingas stovyklas. Tiek viena, tiek kita grupė turi savo šalininkų ir savo argumentų. Interneto laisvės šalininkai pirmiausia teigia, kad visi bandymai reguliuoti interneto turinį yra kėsinimasis į žodžio laisvę (dažniausiai tokią poziciją palaiko JAV mokslininkai ir remiasi JAV Konstitucijos Pirmąja pataisa). Antra, kai kurių ekspertų teigimu, techniškai interneto reguliavimas iš viso yra neįmanomas. Vadinamieji hakeriai (įsilaužėliai į kompiuterinius tinklus) visada sugebės surasti programavimo klaidų ir jomis pasinaudoti. Trečia, šios grupės atstovai akcentuoja, kad už vaikų auklėjimą atsakomybę turi prisiimti tik tėvai, bet ne visuomenė. Šią išvadą jie grindžia tuo, kad yra techninių galimybių kompiuteriuose įdiegti programas, kurios leistų stebėti, kokią informaciją vaikai gauna, ar net užkoduoti tam tikrus adresus. Tuo tarpu oponentai yra skeptiški, teigdami, kad naujos technologijos negali pakeisti visuomenės gyvenime labai svarbių žmogiškų kontaktų, o darbas kompiuteriu namuose dar labiau izoliuos žmones.
Atsakomybė už žiniasklaidos veiklą internete
Kaip jau minėta, šiame darbe detalesniam nagrinėjimui pasirinkau būtent atsakomybės už žiniasklaidos veiklą internete problemą. Šis klausimas tampa bene svarbiausiu, nagrinėjant nuolat besikeičiančios demokratinės visuomenės savybes. Būtent teisinės atsakomybės – pozityvios ar negatyvios, t.y. perspektyvoje individualiai suvokiant neigiamas savo neteisėtų veiksmų pasekmes ar retrospektyviai teisėsaugos institucijoms apribojant konkretaus asmens teises – klausimas ir yra neišspręstas naujose visuomenės gyvenimo srityse.
Nors saviraiškos laisvės užtikrinimas demokratinėje visuomenėje yra viena pamatinių jos egzistavimo sąlygų, tačiau būtina suvokti, kad nuomonės reiškimas kartu gali lemti ir žalą kai kurioms visuomenės puoselėjamoms vertybėms. Pavyzdžiui, Vyriausybės patvirtintoje Viešo naudojimo kompiuterių tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolės ir ribojamos viešosios informacijos platinimo tvarkoje
 skiriamos dvi informacijos kategorijos, kurių laisvas platinimas darytų žalą atskiroms visuomenės grupėms arba tam tikriems teisės saugomiems gėriams.
Dėl nuolat besikeičiančių aplinkybių šiame darbe naudosiu netradicinį teisinės atsakomybės įvertinimo metodą. Pirmiausia išnagrinėsiu žalos, galinčios atsirasti dėl žiniasklaidos veiklos internete, rūšis. Po to nagrinėsiu subjektus, kurie yra ar gali būti priežastiniu ryšiu susiję su atsiradusia konkrečia žala. Ir tik tada, naudodamasis atitinkamų teisės aktų normomis, bandysiu įvertinti, kurie jų taikytini ir ar nėra tam tikrų teisinio reglamentavimo spragų, kitų spręstinų situacijų.
Žalos rūšys
Kaip jau nagrinėta anksčiau
, dėl objektyvių interneto savybių visi interneto vartotojai gali susidurti su pavojais šiems teisiniams gėriams:
· autorių teisės;
· autorinių straipsnių santraukų (apžvalgų) generavimas;
· Asmens garbė bei orumas;

· Neskelbtinos ar ribojamos informacijos viešinimas;

· Sąlyginė prieiga prie informacijos

Autorių teisių pažeidimai
Tai bene „lengviausiai ir paprasčiausiai“ daromas naujosios žiniasklaidos  internete teisės pažeidimas. Šio teisės pažeidimo esmė ta, jog žurnalistiniai tyrimai atliekami ne tradiciniais metodai, o tik be būtino leidimo pasinaudojant svetimu autoriniu kūriniu ir jį pateikiant kaip savą. Svetimas kūrinys gali būti įvairios formos – tekstinis, vaizdinis, garsinis ar kt. Šio pažeidimo įvertinimui reikėtų naudotis naujojo Autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo
 II skyriaus pirmo skirsnio nuostatomis, apibrėžiaančiomis autorių teisių objektus.
Verta paminėti, kad Europoje šiuo metu vyksta gana intensyvus ginčas dėl autorių teisių apsaugos internete. Ne tik žiniasklaidos priemonėms pavyzdžiu gali tapti Prancūzijoje pagrindinių leidėjų 2000 metais pasirašyta chartija dėl elektroninės leidybos
. 

Chartija įtvirtina pamatinį principą, jog interneto leidyba turi naudoti tuos pačius autorių teisių apsaugos principus, kurie taikomi tradicinių priemonių atvejais. Žymūs Prancūzijos leidėjai kaip „Echos“, „Zdnet France“, „le Monde“, „La tribune“ ir kiti įsipareigojo tikrinti visą savo internete skelbiamą informaciją, gerbti autorystės teisę, laikytis žurnalistinės etikos reikalavimų (pavyzdžiui, aiškiai informuoti, jei pateikiamas reklaminio pobūdžio turinys), leisti skaitytojams asmeniniais tikslais atsispausdinti dalį ar visą internete pateikiamą turinį.

Toks požiūris į elektroninę leidybą pagirtinas, tačiau tuo pat metu verta atkreipti dėmesį į Prancūzijos nacionalinio žurnalistų sindikato (pranc. syndicat national des journalistes) poziciją, jog būtent žurnalistai yra savo darbo autorių teisių savininkai. Kritikuodamas chartiją, sindikatas siūlo visais atvejais aiškiai įvardinti, jog žurnalistų darbo rezultatai bus naudojami ir internete. Šis ginčas žurnalistų ir autorių ginčas Lietuvoje mažiau aktualus dėl skirtingo autorių teisių apsaugos modelio, tačiau akivaizdžiai parodo, jog automatinis turinio perkėlimas iš „spausdintinės“ formos į internetą, gali iš karto tapti autorių teisių pažeidimu.
Santraukų (apžvalgų) generavimas, sąlyginės prieigos panaikinimas
Ši žalos rūšis yra tiesiogiai susijusi su autorių teisių pažeidimais, kai internete pateikiamas turinys, artimas kitų autorių kūriniams arba paruoštas pagal juos. Ši veikla gali būti traktuojama kaip leidžiama pagal jau minėtame Autorių teisių ir gretutinių teisių įstatyme12 numatytą išimtį.
Tuo tarpu sąlyginės prieigos panaikinimas tai kita automatizavimo pasekmė, kai interneto svetainėje pateikiamos „gilios“ nuorodos, leidžia tiesioginę prieigą prie kitu atveju ribojamos ar neskelbiamos informacijos (pavyzdžiui, panaudojant turinį pateikiančios tarnybinės stoties išankstinę identifikaciją su originalų turinį saugančia tarnybine stotimi).

Asmens garbė bei orumas
Bene dažniausias ginčas, sutinkamas Lietuvos teismų praktikoje ir susijęs su visuomenės informavimu, yra žala garbei ir orumui. Laimonas Tapinas, analizavęs garsiausius Lietuvos žiniasklaidos teisminius ginčus
, mini bent dvidešimt nemenką atgarsį visuomenėje sukėlusių bylų, kurios vienaip ar kitaip sietinos su informacijos pateikimu ir dėl to patirta žala.

Žala garbei ir orumui padaroma tada, kai vieno asmens viešai paskelbiama melaginga informacija padaro žalą šioms kito asmens vertybėms. Dažniausiai pakanka vien melagingos informacijos paskelbimo fakto, nesigilinant ir neįrodinėjant žalą fakto bei dydžio.

Šiai tematikai naujausios technologijos suteikia naujų galimybių. Pirmiausia, informacijos platinimui procesui internetas suteikia momentiškumo ir laikinumo požymius (t.y. informacija gali būti pateikinėjama tik dabar ir tik šį kartą tokia forma, o vėliau šie parametrai keistis). Antra, internetas turi anonimiškumo savybę ir tai nulemia keletą išvadų: informaciją paskelbusi asmenį yra sunku arba praktiškai neįmanoma identifikuoti; internete skelbiamo turinio beveik neįmanoma automatizuotai kontroliuoti; nukentėjusioji šalis dažniausiai neturi realių galimybių ginti savo teises dėl įrodinėjimo proceso sunkumų.
Vertinant tokios žiniasklaidos veiklos internete pasekmes, kai gali nukentėti žmogaus garbė bei orumas, verta paminėti, kad šiuo atveju veiklos kvalifikavimui esminės įtakos aplinkybė, jog tokia veikla daroma internete, neturės. Kitas klausimas, jog tai sukelia didelių sunkumų įrodinėjimo procese.

Neskelbtina bei ribojama informacija
Kita itin dažna problema, tai neskelbtinos ar ribojamos informacijos publikavimas. Pagal ES pavyzdį praėjusių metų kovą įsigaliojo LR Vyriausybės patvirtinta tvarka Viešo naudojimo kompiuterių tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolės ir ribojamos viešosios informacijos platinimo tvarka10. Tokį vykdomosios valdžios žingsnį lėmė analogiškas Europos parlamento ir Tarybos sprendimas, patvirtinęs daugiametį veiksmų planą dėl saugesnio naudojimosi internetu skatinimo, kovojant su neteisėtu ir žalingu turiniu pasauliniuose tinkluose
.

Priimta tvarka teoriškai sukuria prielaidas ir skatins saugiau naudoti internetą, turinį darys paprasčiau atpažįstamą. Bus diegiamos vertinimo sistemos, kurios apibūdins interneto tinklapius pagal tam tikras schemas (pavyzdžiui, kurioje tokie dalykai kaip seksas ar smurtas bus atitinkamai įvertinti), ir filtravimo sistemas, kurios leis vartotojui pasirinkti jo norimą turinį. Vertinimus suteiks arba turinio teikėjas arba trečiosios šalies vertinimo paslaugų tarnyba. Jau šiuo metu keletas galimų filtravimo ir vertinimų sistemų veikia, tačiau jų lygis vis dar menkas ir nė viena dar nepasiekė „kritinės vartotojų masės“, kai vartotojai galės būti tikri, kad juos dominantis turinys ir turinys, kurio jie norėtų išvengti, bus tinkamai įvertintas, o nežalingas turinys nebus blokuojamas. Europos turinio teikėjai ir vartotojai vis dar lėtokai diegia tokias vertinimo sistemas, todėl ir padėtis Lietuvoje vargiai pasikeis dėl šios tvarkos patvirtinimo. 

Šią tvarką kritiškai vertina ir advokatė Liudvika Meškauskaitė. Savo monografijoje2 ji teisingai pastebi, jog vargu, ar galima šį poįstatyminį aktą vertinti kaip teigiamą žingsnį, sprendžiant interneto teisinio reguliavimo klausimus. LR Konstitucinis Teismas ne kartą yra išaiškinęs, kad žmogaus teisės į saviraiškos laisvę ribojimas turėtų būti numatytas įstatymo, o ne poįstatyminių aktų.
Teisinės atsakomybės subjektai

Trumpai apžvelgus galimos žalos žiniasklaidai veikiant internete rūšis, galima bandyti nagrinėti, kokie asmenys turėtų būti laikomi potencialiais atsakovais (ar įtariamaisiais, kaltinamaisiais ir t.t.) teisiniuose tokio pobūdžio ginčuose.

Verta paminėti, kad šią teisinės atsakomybės sritį reglamentuoja bent keturi teisės aktai. Pirma, tai Autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymas12, nustatantis atsakomybę už autorių teisių pažeidimus. Antra, tai Visuomenės informavimo įstatymas5, įtvirtinantis atsakomybės už viešosios informacijos rengimą ir platinimą kriterijus. Tuo pat metu būtina paminėti ir Viešo naudojimo kompiuterių tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolės ir ribojamos viešosios informacijos platinimo tvarką10. Lietuvai tapus Europos Sąjungos nare, būtina įvertinti ir elektroninės komercijos direktyvos
 nuostatas, reglamentuojančias informacinės visuomenės paslaugų teikėjų atsakomybę.
Pirmoji pozicija – atsako asmuo, pažeidęs autorių teises
Pagal šią nuomonę, atsakyti turi asmuo, kuris tiesiogiai pažeidė autorių asmenines turtines ar neturtines teises. Autorių asmeninės neturtinės teisės apibūdintos Autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo12 14 straipsnyje – tai autorystės teisė, teisė į autoriaus vardą, teisė į kūrinio neliečiamybę. Autorių turtinės teisės išvardintos to paties įstatymo 15 straipsnyje ir apima labai platų veiksmų sąrašą, kurio funkciniu požymiu galima įvardinti tai, kad tai tam tikrą vertę sukuriantys veiksmai, turintys tiesioginę piniginę vertę.
Pagal šią poziciją užimančių teisininkų nuomonę, jei žiniasklaidos veikla internete pažeidžia autoriaus teises (pavyzdžiui, kūrinys – tarki, mokslinis tyrimas – panaudojamas be autoriaus sutikimo ir žinios), tai pažeidėjais būtų galima laikyti tiek antrinio produkto autorių, tiek viešai informaciją platinusį paslaugų tiekėją.
Paminėtina, kad įstatymas naudoja banketinę normą, jog atsakomybę už autorių teisių, gretutinių teisių ir sui generis teisių pažeidimus nustato Administracinių teisės pažeidimų kodeksas
 ir Baudžiamasis kodeksas
.

Antroji pozicija – atsako rengėjai bei platintojai

Ši pozicija turi panašumų su pirmąja, tačiau iš esmės detalizuoja kai kuriuos požymius. Pagal šiuo metu galiojančio Visuomenės informavimo įstatymo5 52 straipsnio nuostatas, už šio ir kitų įstatymų, Lietuvos Respublikos tarptautinių sutarčių, reglamentuojančių viešosios informacijos rengimą, pažeidimus, taip pat už įstatymų nustatytos viešosios informacijos platinimo tvarkos pažeidimus atsako viešosios informacijos rengėjas ar platintojas šio ir kitų įstatymų nustatyta tvarka.

Verta atkreipti dėmesį, kad įstatymas atsakomybę apriboja „viešąja informacija“, t.y. informacija, kuri yra skirta viešai platinti. Tuo tarpu nėra visiškai aišku, kokia atsakomybės forma – solidari ar subsidiari būtų taikoma tokios informacijos, pažeidusios kitų teisės aktų reikalavimus, rengėjams (t.y. transliuotojas, leidykla, kino, garso ar vaizdo studija, informacijos, reklamos agentūra, redakcija ar kitas asmuo, rengiantis viešąją informaciją) bei platintojams (t.y. transliuotojas, retransliuotojas ar kitas asmuo, parduodantis ar kitais būdais skleidžiantis viešąją informaciją visuomenei, kuris prisiima atsakomybę už savo skleidžiamos informacijos teisėtumą).
Trečioji pozicija – atsako interneto tinklapio valdytojas
Ši pozicija įtvirtinta Viešo naudojimo kompiuterių tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolės ir ribojamos viešosios informacijos platinimo tvarkoje10, kurios 11 punktas nustato, kad už interneto tinklalapio turinį atsako to interneto tinklalapio įkūrėjas (valdytojas). Svarbiausia, kad įtvirtinama ir nuostata, jog interneto tinklalapio įkūrėjui ir valdytojui esant skirtingiems asmenims, už interneto tinklalapio turinį atsako valdytojas.
Taip įtvirtinama taisyklė, kuri turi būti taikoma neskelbtinai bei ribojamai informacijai. Tikėtinas šios taisyklės analogijos taikymas ir kitiems susijusiems teisės pažeidimams. Kita vertus, atmintina, kad galima vėlesnis teisės ginčas dėl šio teisės akto konstitucingumo, t.y. būtinybės ribojimus numatyti įstatyme, o ne poįstatyminiame teisės akte.
Ketvirtoji pozicija – tarpinių paslaugų teikėjų atsakomybės ribojimai
Jau minėtos ES elektroninės komercijos direktyvos22 4 skirsnis nustato tarpinių paslaugų teikėjų atsakomybės principus. Konkrečiai 12 straipsnis įtvirtina, kad paprastas perdavimo kanalas atveju, kai teikiama informacinės visuomenės paslauga, kurią sudaro paslaugos gavėjo pateiktos informacijos perdavimas ryšio tinklu arba prieigos prie ryšių tinklo suteikimas, valstybės narės užtikrina, kad paslaugų teikėjas nėra atsakingas už perduodamą informaciją, jeigu tik jis:

· neinicijuoja perdavimo;

· neparenka perduodamos informacijos gavėjo;
· neparenka ir nekeičia perduodamos informacijos.

Šie perdavimo ir prieigos suteikimo veiksmai aprėpia automatinį, tarpinį ar trumpalaikį perduodamos informacijos saugojimą, jei tai daroma tik siekiant atlikti perdavimą ryšių tinklu ir tik tuo atveju, kai informacija nėra saugoma ilgiau, nei pagrįstai būtina perdavimui atlikti.

Pagirtina, kad minėta Vyriausybės patvirtinta tvarka irgi turi analogiško reglamentavimo užuomazgą 12 punkte. Jame nustatoma, jog informacijos prieglobos (angl. hosting) paslaugų teikėjas atsako už informaciją, kurią saugo interneto tinklalapio įkūrėjo (valdytojo) ir (arba) paslaugų gavėjo prašymu, tik tais atvejais, jei jis teikia paslaugas turėdamas faktinių žinių apie minėtos tvarkos pažeidimus, vykdomus naudojantis jo teikiamomis paslaugomis arba naudojant jo tarnybinę stotį, o sužinojęs apie tarnybinėje stotyje laikomą neskelbtiną informaciją, nedelsdamas jos nepanaikina arba nenutraukia prieigos prie jos.
Tuo pat metu reikėtų pastebėti, kad nagrinėtos Autorių teisių ir gretutinių teisių įstatymo, Visuomenės informavimo nuostatos tiesiogiai prieštarauja ES direktyvai toje apimtyje, kuri numato tarpinių paslaugų teikėjų atsakomybę. Kitaip tariant, dabar galiojantys nacionaliniai teisės aktai numato teisinę atsakomybę ir tiems asmenims, kurie nuo atsakomybės pagal ES teisės aktų nuostatas turi būti atleidžiami.

Išvados
Šio darbo eigoje tiriant pasirinktą objektą, padaryto šios išvados:
1. „Žiniasklaidos internete“ subjektais reikėtų laikyti visus asmenis, kurie internete vykdo visuomenės informavimo veiklą, t.y. naudodami interneto techninių bei programinių įrankių visumą perduoda viešąją informaciją. Vertinant sistemiškai, „internetine žiniasklaida“ galima laikyti minėtą veiklą vykdančių asmenų visumą
2. Europos žmogaus teisių ir laisvių apsaugos pagrindų konvencijoje įtvirtinta ir Europos Žmogaus Teisių Teismo praktikos išplėtota saviraiškos laisvės samprata iš esmės taikytina ir žiniasklaidos veiklai internete. Tuo pat metu verta atkreipti dėmesį, jog dėl šiuo metu vykstančios plačios tarptautinės diskusijos galutinės išvados dėl saviraiškos laisvės apimties įprastinėse situacijose ir internete identiškumo kol kas daryti negalima.
3. Iš esmės teigiamai vertintina Vyriausybės patvirtinta Viešo naudojimo kompiuterių tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolės ir ribojamos viešosios informacijos platinimo tvarka kaip vienas pirmųjų teisės aktų, kurie tiesiogiai skirti interneto turinio reguliavimui. Visgi šio teisės akto teisėtumas kritiškai vertintinas dėl netinkamai pasirinktos išreiškimo formos.
4. Darbo eigoje išryškėjo esminė Autorių teisių ir gretutinių teisių, Visuomenės informavimo įstatymų, Viešo naudojimo kompiuterių tinkluose neskelbtinos informacijos kontrolės ir ribojamos viešosios informacijos platinimo tvarkos bei ES elektroninės komercijos direktyvos prieštaros dėl teisinės atsakomybės už interneto turinį. Pagrindinė nesuderinta sritis ta, jog visi šie teisės aktai skirtingai vertina subjektus, kurie atsakytų už žiniasklaidos veiklos internete padarytą žalą.
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Summary (in english)
This document investigates rather new field of  freedom of expression in the internet. Although mass media is essential part ensuring efficient functioning of democracy, at the same time it has to obey some limits. The main part of research was targeted towards correlation between national legal acts in force in Lithuania and Directive of the European parliament and of the Council on certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce. Final conclusion of this research states, that investigated legal acts has at least several points of collision. The most noticeable is the category of legal liability subject. It ranges from information society service provider, author to distributor or internet webpage owner. This issue would raise many questions in case of legal dispute.
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