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Įžanga

Paskutinį praėjusio amžiaus dešimtmetį pasaulyje vyko intensyvūs komunikacijos sistemos pokyčiai, kurių pagrindinė priežastis – itin sparčiai besivystančios komunikacijos priemonės bei technologijos. Nors Lietuvoje padėtis iš esmės pradėjo keistis tik dešimtmečio pabaigoje, tačiau ir to pakako esminiams pokyčiams objektyviai užfiksuoti. Šiame amžiuje pokyčiai tebesitęsia, tą nuolatos fiksuoja tiek privačios įmonės
, tiek valstybinės institucijos
. Komunikacijos priemonių ir įpročių kaita lemia tam tikrus esminius pokyčius visuomenės tradicijose, įpročiuose, kasdienėje gyvensenoje ir teisėje. Ne mažai įmonių keičiasi informacija, derasi dėl sandorių, priima vartotojų skundus, netgi sudaro sandorius – pateikdamos užsakymus elektroniniu paštu ar parduodamos prekes internete.

Šiuolaikinio teisės teoretiko Herberto Lionelio Harto nuomone, prielaida X yra teisiškai svarbi tik tada, jei ją pripažįsta visuomenė.
 Tai, Harto teigimu, visuomenės išrinktiems oficialiems pareigūnams sukuria pareigą įtvirtinti pamatines visuomenę ribojančias taisykles, kad tolesniuose etapuose būtų galima remtis šiose taisyklėse nustatomais rėmais. Tuo pat metu visos teisės teorijos sutaria, kad visuomenė yra nuolatos kintantis dinamiškas junginys, todėl oficialiems pareigūnams tenka nuolatinė pareiga stebėti ir nagrinėti visuomenės vidinę būseną, ją vertinti ir teikti atitinkamus pasiūlymus koreguoti galiojančias taisykles.

Įvertinant besikeičiančias komunikacijos priemones ir būtinybę nuolatos tobulinti galiojančias teisės normas, pagirtina, kad Lietuva buvo trečioji pasaulyje valstybė, kuri įstatymu reglamentavo naujus teisės institutą – elektroninį parašą. Lietuvos Respublikos Seimas 2000 metų liepos 11 dieną balsavo už elektroninio parašo įstatymą
, kuris įsigaliojo tų pačių metų liepos 26 dieną. Šis įstatymas sureguliavo elektroninio parašo kūrimo, tikrinimo, galiojimo teisinius santykius, parašo naudotojų teises ir atsakomybę, nustatė sertifikavimo paslaugas ir reikalavimus jų teikėjams bei elektroninio parašo priežiūros institucijos teises ir funkcijas. Deja, pirminė įstatymo redakcija patyrė fiasko, nes dėl poįstatyminių teisės aktų trūkumo elektroninis parašas realiai negalėjo būti naudojamas. Šiandien Lietuvoje elektroninis parašas naudojamas dėl 2002 metais padarytų įstatymo pakeitimų, kurie sumažino minimalius reikalavimus elektroninį parašą naudojantiems subjektams.


Elektroninio parašo reglamentavimo ir menko taikymo praktikoje pavyzdys rodo, kad Lietuvos teisės sistemoje revoliuciniai pakeitimai sunkiai randa pritarimą, jų taikymui nuolatos kyla įvairių kliūčių. Informacinės visuomenės plėtros komiteto prie Lietuvos Respublikos Vyriausybės, kuriam Vyriausybė paskyrė vykdyti Elektroninio parašo priežiūros institucijos funkcijas
, Elektroninio parašo priežiūros skyriuje suformuluota kita esminė Lietuvos teisės sistemos problema – elektroninio dokumento sampratos klausimas bei klausimai, kylantys naudojant dokumentus elektroninėje terpėje.


Šios problemos kai kuriuos procesinių teisės normų aspektus yra nagrinėjęs Tomas Lamanauskas
, tačiau būtina detalesnė kylančių problemų analizė – nagrinėjant šios problemos reglamentavimą Lietuvos teisės aktuose, tiriant pagrindinius atvejus teismų praktikoje. Būtina skirti dėmesį galimiems problemos praktiniams sprendimams, o taip pat įvertinti neišvengiamus teisės teorijos pamatinių nuostatų pokyčius.


Šio darbo tikslas – šiuo metu galiojančių teisės aktų, teisės doktrinos ir teismų praktikos analizė bei galimų sprendimų Lietuvos teisės sistemai tyrimas. Tik nuosekliai ištyrus ir įvertinus teisės aktus, analizuojant teisės specialistų nuomones, vertinant visuomenėje vykstančius pokyčius, teismų praktiką ir atsižvelgiant į komunikacijos priemonių sparčią kaitą galima susidaryti visapusišką padėties vaizdą bei pasiūlyti tinkamiausią sprendimą Lietuvos teisės sistemai.


Siekdamas darbo tikslo iškeliu šiuos uždavinius bei nustatau tyrimo objektus:

1) dokumento samprata – tiek teisės, tiek kitų mokslų požiūriu;

2) teisinis dokumento bei jo naudojimo reglamentavimas bei praktika Lietuvos teisės sistemoje;

3) dokumentų apyvartos reglamentavimo būdai.

Tuo tarpu atsižvelgdamas į ribotą darbo apimtį nenagrinėsiu šių su darbo tema susijusių sričių arba jas minėsiu tik fragmentiškai:

1) elektroninio parašo technologijų ir reglamentuojančių teisės aktų
, realizuotos elektroninio parašo sistemos Lietuvoje privalumų ir trūkumų, nes šios temos jau yra sulaukusi pastebimo teisininkų dėmesio, o esminių naujovių iki ES direktyvos įgyvendinimo ataskaitos (numatomos 2003 metų antroje pusėje) bei naujosios Elektroninio parašo įstatymo redakcijos priėmimo neverta tikėtis;

2) elektroninės komerciją reglamentuojančių teisės aktų santykį su dokumento samprata, o konkrečiai – sutarčių sudarymo naudojant galinius telekomunikacijų įrenginius (šią temą itin išsamiai nagrinėja Vilniaus Universiteto Informatikos Teisės Centro autorių darbai, todėl kartojimasis nebūtų tikslingas);

3) procesinių teisės normų, reglamentuojančių dokumentą kaip įrodymo priemonę;

4) nagrinėdamas dokumento sampratą elektroninėje terpėje pagrindinį dėmesį skirsiu dokumento naudojimui kompiuteriuose, o kitų telekomunikacijų įrenginių specifikos atskirai neminėsiu;

5) užsienio šalių praktiką nagrinėsiu fragmentiškai, tą darysiu tik probleminių Lietuvos teisės sistemos klausimų atveju, nes visapusiška užsienio šalių praktikos analizė reikalauja žymiai didesnės apimties tyrimo.

Pagrindinis tyrimo metodas bus sisteminis, nes “dokumento” sąvoka yra naudojama beveik visose teisės šakose ir institutuose. Būtent sisteminė analizė leis paskutinėse tyrimo fazėse išryškinti pagrindinius Lietuvos teisės sistemos trūkumus, juos identifikuoti ir pasiūlyti tinkamiausius sprendimus.


Ne mažiau svarbus tyrimui ir lyginamasis metodas, nes naujos komunikacijos priemonės ir technologijos yra naujiena visoms teisės sistemoms, tai naujas reiškinys ne tik Lietuvos teisės sistemai. Todėl būtina vertinti skirtingus sprendimus, juos analizuoti ir, galbūt, siūlyti kaip tinkamus recepcijai Lietuvoje.

Bendroji dokumento samprata ir elektroninė terpė

Dokumentas įvairiose gyvenimo srityse (o kartu ir teisėje, jos mokslo šakose) naudojamas įvairiomis prasmėmis. Jei kompiuterijos specialistai dokumentą apibrėžia kaip tam tikrą duomenų rinkinį
 ir iš esmės dėl to sutaria, tai komunikacijos mokslo atstovai ginčijasi dėl paties dokumento struktūros, jo sudedamųjų dalių
. Tuo tarpu teisėje problema ta, jog dažniausiai nėra aiškiai apibrėžta ir kartu nesuprantama, kada tam tikras duomenų, informacijos, žinių rinkinys yra “dokumentas” bei kada tokiam materialiam objektui galima sutekti teisinę galią. Dėl to dokumento sampratą bandysiu atskleisti nagrinėdamas skirtingų mokslo šakų darbus ir bandydamas juos apjungti
. Nors šioje dalyje atsakymo į pagrindinį klausimą (kada duomenys tampa dokumentu) nerasiu, tačiau išskirsiu pagrindinius kriterijus, kuriuos panaudosiu vėliau, įvardindamas skiriamąją ribą tarp nesusietai pateikiamos informacijos, atskirų duomenų vienetų ir logiškai vieningo dokumento, žinių sankaupos.

Dokumento kaip struktūros teorija


Kiekviena komunikacijos (bendravimo) sistema turi tam tikrą pradinių sąvokų sąrašą, kurios neturi apibrėžimo ir negali jų turėti – tai tam tikros pamatinės idėjos, kuriomis remiasi sudėtingesni, nevienalyčiai simboliai. Tokios sąvokos kaip “sūru”, “spindulys”, “taškas” yra pamatinės ir jas apibrėžti galima tik netiesiogiai paaiškinant jų kilmę, atliekamas funkcijas. Būtent pamatinės sąvokos naudojamos sudarant sudėtingesnes komunikavimo struktūras kaip “linija”, “melodija”, “vaizdas”.


“Dokumentas” ir yra sudėtinga komunikacinė struktūra. Švedijos sveikatos paslaugų vystymo institutas savo ataskaitoje išskiria šias pagrindines dokumento dalis ir tuo pat metu yra puikus struktūrinės dokumento teorijos pavyzdys. Instituto ekspertų nuomone popierinis
 dokumentas susideda iš keturių dalių:

1) materialaus nešėjo (popieriaus lapo);

2) teksto ir vaizdų (fizikinės informacijos pateikimo forma);

3) informacijos apie kūrėją (angl. originator) arba leidėją (angl. issuer);

4) tam tikros priemonės autentiškumui patikrinti (paprastai – rašytinis parašas).

Materialus informacijos nešėjas, turinys (tekstas ir vaizdai), jo išdėstymas ir parašas yra fiziškai susiję 
taip, kad mes galime sakyti, jog konkretus materialus objektas yra dokumentas
.

Materialus nešėjas

Tradiciniu atveju materialus nešėjas – tai popierinis dokumentas, kuriam galima priskirti keletą esminių savybių. Pirmiausia – popieriniam dokumentui būdinga, jog egzistuoja tik vienintelis originalas
, kuris suvokiamas kaip unikalus ir nepakartotas materialus objektas. Visgi, naudojamas atitinkamas technologijas, o ypač naujausias, tas originalus objektas 
gali būti atgamintas nelimituotą skaičių kartų.


Kita svarbi aplinkybė – popieriniai dokumentai 
yra saugomi ir skaitomi lygiai tokia pačia forma, todėl per ilgą laikotarpį sukaupiami dideli kiekiai popierių, atsiranda efektyvaus naudojimo problema
. Be to, praktikoje dažnai išryškėja kitos popierinių dokumentų silpnybės. Pirmiausia, popierinių dokumentų bei parašų klastojimas yra tiek dažnas reiškinys, kad iškilus problemoms būtina kreiptis pas specialius ekspertus, rašymo mokslo žinovus
, kurie padėtų išsiaiškinti klastočių įtarimus. Tai tinka tiek pačiam popieriniam dokumentui, tiek ir rašytiniam parašui, kuris vertinamas kaip viena labiausiai neapibrėžtų valios išreiškimo ir patvirtinimo sistemų
.

Būtina paminėti, kad XX amžiuje popierius jau nebėra vienintelė materiali priemonė, kurioje gali būti užfiksuojama informacija. Kaip jau minėta, Norvegijoje įsikūrusio Tromsoe universiteto profesoriaus Lundo nuomone9, vaizdo priemonių vystymasis (tiek foto, tiek video), audio evoliucija (fonogramos, radijas) lėmė visiškai naujų reikalavimų atsiradimą informacijos saugojimui. Todėl dėsninga, kad informacinių technologijų raidos eigoje naujai sukurtos priemonės lemia dar naujų ir papildomų materialių informacijos nešėjų formų atsiradimą ir jų įvairovę. Įvertinant tokias aplinkybes elektroninę informacijos saugojimo terpę būtina laikyti dar viena nauja papildoma materialios informacijos laikymo forma
. 

Turinys – tekstas, vaizdai, etc.

Tradicinių popierinių dokumentų atveju šis dokumento struktūrinis elementas pakankamai aiškus ir suprantamas – materialiame nešėjuje turi būti pateikiamas tam tikras turinys, t.y. informacijas. Dažniausiai informacija pateikiama teksto ar įvairiomis vaizdinėmis formomis – paveikslėliais, grafikais, nuotraukomis.


Vertinant naujesnes priemones reikia atkreipti dėmesį, kad vaizdinėse priemonėse (nuotraukos, negatyvai, filmo juostos ir pan.) informacija užfiksuojama kaip tam tikras grafinis vaizdas, kuris susideda iš specifinių linijų, spalvų, sukuriančių bendrą įspūdį. Garsinė informacija fiksuojama kaip tam tikrų elektromagnetinių svyravimų seka, kuri leidžia naudoant atitinkamas priemones atkurti pirminius garsus.


Atsižvelgiant į anksčiau paminėta vertėtų daryti išvadą, kad elektroninėje terpėje informacija saugoma tiesiog naudojant kitokį metodą, tačiau funkciškai padėtis niekuo nepasikeičia – naudojant tam tikrą sutartą sistemą informacija užsaugoma, o vėliau atgaminama. Visgi, būtina pripažinti, jog dėl elektroninės formo saugojimo būtina atsižvelgti ir į tam tikrą padėties savitumą – itin paprastas informacijos unikalumo kopijavimas, todėl informacija netenka savo “originalumo” požymio.


Kitas svarbus elektroninės informacijos saugojimo požymis – dažniausiai naudojami specifiniai informacijos saugojimo standartai, kurie leidžia kasdienio gyvenimo informaciją (tekstą, vaizdą, garsą ir pan,) saugoti kaip elektromagnetinių signalų visumą. To negalima buvo daryti ansktesniais atvejais – pavyzdžiui, tekstu negalima pakankamai tiksliai išsaugoti vaizdo, nors teoriškai vaizdą aprašyti galima. Tuo tarpu elektroninėje terpėje tokie veiksmai itin lengvi ir paprasti.

Informacija apie kūrėją ar leidėją

Nors dokumente saugomas tam tikras turinys – vazdai, garsai, tekstas, tačiau dažniausiai šis turinys susiejamas su tam tikru asmeniu, kuris patvirtina šią informaciją. Pavyzdžiui, tai gali būti pažymą išdavusi valstybės institucija, sutartį pasirašęs UAB direktorius ar knygos autorius, užrašęs savo pavardę rankraštyje. Svarbiausia šio dokumento elemento reikšmė – informaciją patvirtina tam tikras asmuo, jį galima identifikuoti. Būtent šis asmuo ir priklauso nuo pateikiamos informacijos, jis susiejamas į vientisą visumą.


Diskutuojama, ar dokumentas gali būti be nurodomo asmens – t.y. ar gali būti dokumentas tik kaip informacijos rinkinys. Pavyzdžiui, ar telefono numerių sąrašas su pavardėmis gali būti dokumentas. Manytina, tai reikėtų vertinti kaip tam tikrą informacijos šaltinį, tačiau tokiu atveju tos informacijos sankaupos negalima vertinti kaip atskiro dokumento, nes jos nepakanka vientisumui, Tai tėra padrikų duomenų rinkinys, kurį vėliau turės patvirtinti kažkoks asmuo ar institucija savo kompetencijos ribose. Tuo tarpu informacija per se dokumento kaip strukūros teorijos rėmuose negali būti laikoma pakankamu elementu dokumentui.

Priemonės autentiškumui patvirtinti

Visoms anksčiau minėtoms dalims būtinas tam tikras sąsajumas ir autoritetingas patvirtinimas. Tai galima įgyvendinti skirtingomis priemonėmis. Svarbiausias reikalavimas – tam tikros saugumo lygio, kuris užtikrintų pakankamo lygio rizikos eliminavimą, įdiegimas. Seniausia tokia žinoma sistema – rašytinis parašas. Naujesni metodai – elektroninis parašas, biometrika
.


Tradicinis rašytinsi parašas yra turbūt labiausiai neapibrėžta valios išreiškimo sistema. Kaip teigiama ISTEV ataskaitoje
, “pasirašyti” (angl. sign) reiškia “parašyti kažkieno vardą kaip parašą dokumente siekiant patvirtinti, ratifikuoti”. Kiekvienas asmuo turi savo parašą, kuris lakomas skirtingu nuo visų kitų ir todėl yra unikalus, sunkiai pakarojamas, nepakeičiamas ir pakartotinai nepanaudojamas. Tai leidžia išskirti tris pagrindines parašo funkcijas:

1) identifikavimas;

2) deklaravimas (paskelbimas);

3) įrodymas.

Pirmosios funkcijos esmė, jog įmanoma neatsiejamai susieti dokumente išdėstytus teiginius su pasirašančiuoju asmeniu
. Kiekvienas, kas nagrinėja dokumentą gali susieti jo turinį su pasirašančiuoju asmeniu ir nustatyti be menkiausios abejonės teksto šaltinį. Trumpai tariant, rašytinis parašas naudojamas identifikuoti (t.y. išskirti iš visų kitų visumos) asmenį ir susieti jį su dokumento turiniu.


Parašas visada gali ir turi būti siejamas su fiziniu asmeniu, net jei teisiškai dokumentas ar aktas turėtų būti siejamas su juridiniu asmeniu. Už juridinį asmenį, vienas ar keletas fizinių asmenų, kuriems suteikta atitinkamos atstovavimo teisės, pasirašo kaip fiziniai asmenys. Šiuo atveju fizinis asmuo (fiziniai asmenys) pasirašo už juridinį asmenį kaip įgaliotieji. Pasirašyto dokumento gavėjas žinos, kad dokumento turinys siunčiamas ne nuo pasirašančiųjų fizinių asmenų, tačiau juridinio asmens vardu. Pažymėtina, kad šias priemones ir šias aplinkybes speciailiai reglamentuoja elektroninio parašo infrastruktūros atitinkami elementai, o imant konkrečiai – atitinkami elektroninio parašo sertifikato laukai, kurių nebuvimas ar nenurodymas
 poįstatyminiuose Lietuvos teisės aktuose sudaro tam tikrų sunkumų identifikuojant pasirašančiojo asmens įgaliojimus veikti atitinkamo juridinio asmens vardu.


Antroji ne mažiau svarbi autentifikavimo arba pasirašymo funkcija – valios pasirašyti išreiškimus (lot. animus signandi), t.y. valios išreiškimas, sutinkant būti identifikuojamu kaip autorium, kas leis pakankamai aiškiai užtikrinti, kad pasirašęs asmuo yra asmeniškai įsitraukęs į veiklą. Tai galima laikyti bendrojo teisinio žinojimo ir suvokimo, kad valios išreiškimas yra savo vardo parašymo popieriaus apačioje rezultas ir tradiciškai apibrėžiama kaip “įspėjančioji rašytinio parašo funkcija”.


Visgi valia pasirašyti dar nėra pakankama pati savaime – privalo būti tam tikras fiziknis patvirtinimas trečiosiom šalims ir, savaime aišku, teisme teisėjui – t.y. pasirašytas dokumentas yra įrodyms veiksmo, kurį jis patvirtina
. Šis materialus aspektas yra nepaneigiamas teisiniam saugumui.


Trečioji įrodomoji funkcija yra artimai susijusi su “negalėjimo prieštarauti dokumentui” (angl. opposability of the document) savybe. Ši koncepcija nėra tiesioginė – jei dokumentą
 galima apibūdinti kaip identifikuojamą pagal savo autorius, pagal konkretų turinį, konkrečią datą ir parašą, kuris užtvirtina visas teisines dokumento pasekmes, “negalėjimas prieštarauti” reiškia, kad pareigos įrodyti dokumento padirbimą, negaliojimą ar niekinį pobūdį paskirstymas pilnai tenka pasirašančiajam ar išleidžiančiajam asmeniui, kuris ir teigia, jog dokumentas yra padirbtas, negaliojantis ar niekinis. Kiekviena teisinė sistema skiria atitinkamą teisinę reikšmę parašui ir nustato atvejus, kada jis gali būti atmestas. Beveik visose sistemose dokumento teisinė galia yra didesnė, jei parašas dedamas tam tikro viešo pareigūno akivaizdoje.


Teisinė nuorodos į teisinę reikšmę yra aptinkamos tiek materialiosios, tiek procedūrinės teisės normose. Kaip buvo teigiama UNCITRAL XXXI sesijoje
, parašui galima priskirti ir daugybę kitų funkcijų:

<…> parašas gali atlikti aibę funkcijų, kurios priklauso nuo pasirašyto dokumento prigimties. Pavyzdžiui, parašas gali:

· patvirtinti šalies sutikimą prisiimti įsipareigojimus pagal pasirašytą sutartį;

· patvirtinit asmens valią pripažinti teksto autorystę;

· patvirtinti asmens valią susieti save su dokumento turiniu, parašytu kažkieno kito;

· patvirtinti faktą ir laiką, kada asmuo buvo nurodytoje vietoje

Papildant visas kitas parašo funkcijas ir požymius galima pridurti, kad pasirašydamas dokumento pabaigoje asmuo jį užbaigia 
taip, kad bet koks tolesnis žodžių ar frazių keitimas po šio veiksmo jau reiškia manipuliavimą.


Alternatyvių parašo funkcijų išvarijimą pateikia JAV Advokatų asociacija (angl. American Bar Association):

1) įrodymas (įrodomoji galia) – parašas patvirtina (autentifikuoja) raštą identifikuodamas pasirašantįjį kartu su pasirašomu dokumentu; susiejimas įvyksta tuo metu, kai pasirašantysis padeda ženklą tik jam būdingu būdu ir todėl raštas tampa sietinas su pasirašančiuoju;

2) ceremonija – dokumento pasirašymo veiksmas rodo pasirašančiojo dėmesį teisinei pasirašymo veiksmo reikšmei ir tuo pat metu leidžia išvengti neišreikštų įsipareigojimų;

3) patvirtinimas – tam tikrose aplinkybėse, kurias nustato teisės aktai ar papročiai, parašas išreiškia pasirašančiojo sutikimą arba rašto patvirtinimą
, arba pasirašančiojo siekį, kad raštas turėtų teisinę reikšmę;

4) efektyvumas ir logistika – parašas popieriniame dokumente dažnai reiškia aiškumą ir transakcijos pabaigą, o tai kartu mažina būtinybę vėlesniam aiškinimuisi, nei tiesiog dokumento nagrinėjimas; sutartiniai instrumentai, pavyzdžiui, remiasi formaliais reikalavimais, įskaitant ir parašą, nes tai leidžia lengvai keisti nuomonę, kartu sparčiai ir su minimaliu įsikišimu.

Elektroninis parašas realizuoja kai kurias arba visas šias funkcijas. Ekspertai pataria apibrėžti, kurios yra esminės konkrečios teisės sistemos atveju ir tik tada rinktis atskirą elektroninio parašo technologiją.


Rašytinis parašas yra lengvai daromas ir skaitomas – būtent dėl šių dviejų svarbiausių pasirašymo savybių ir kyla prieštaravimas diegiant elektroninio parašo sistemą.


Svarbu paminėti, kad visų teisės sistemų bendras bruožas tas, jog nėra privalomų taisyklių pasirašymo formai. Kiekvienas asmuo gali naudoti savo pilną vardą, inicialus, pravardę, antspaudą ar net kryželį, jei tik jie siekia, kad šie simboliai būtų pripažįstami kaip jų valios išraiška ir atsakimybės prisiėmimas. Svarbiausia tampa ne tai, kaip simbolis pats savaime atrodo ir ar jis kažką identifikuoja, o tai, kokią prasmę suteikia pasirašantysis asmuo naudodamas tą simbolį. Tai reiškia, kad beveik nėra privalomų taisyklių, kaip turi būti pasirašoma ir kad iš teisinės pusės niekas neprieštarauja naujų būdų ar pasirašymo technikų įvedimui
. Kiekviena teisės sistema pripažįsta, kad sutarties šalys gali patys susitarti dėl sutarties sąlygų (sutarties laisvės principas) kartu apibrėždami ir tai, kokių būdu susitarimas gali būti pasirašomas. Tokiuose rėmuose fiziniai asmenys taip pat gali nuspręsti sudaryti sutartis naudodami tik kompiuterius – tiek derybų, tiek sudarymo etapuose. Sutarties šalys gali abipusiai sutarti naudoti elektroninius parašus vietoj rašytiniu parašų tiesiog įtraukdami sąlygą, kuri suteikia elektroninam parašui tokią pat teisinę galią kai ir rašytinio parašo galia.

Dokumento kaip proceso rezultato teorija

Kaip teigia jau minėtas profesorius Nylsas Lundas, dokumentavimo procesą galima vertinti kaip susidedantį iš keturių elementų:

a) autoriaus (angl. producers);

b) įrankių (angl. instruments);

c) modulių
 (angl. modes);

d) paties dokumento (angl. documents).

Profesoriaus pasiūlymu visą struktūrą schematiškai galima būtų pavaizduoti kaip susietą ryšį tarp autoriaus ir dokumento:


Visais atvejais dokumento turi bent vieną gamintoją, kuri yra fizinis asmuo – žmogus
. Nebūna atvejų, jog dokumentas būtų sukuriamas neįsikišant žmogiškai būtybei. Net ir automatizuotų sistemų atvejais kažkas yra automatizuotos sistemos autorius, kuris turėjo numatyti galimu rezultatus. Tai, kad ateityje galimos save vystančios technologijos, kurių autoriai jau nebegalės valdyti sprendimų, tik suponuoja problemą ateičiai.

Antra sudedamoji proceso dalis – įrankiai, kuriais sukuriamos esminės dokumento dalys. Tradiciniu atveju tai yra žmogaus kūnas, kuris yra priemonė naudoti kalbą, pirštus ir pan., tačiau bendry atveju neįmanoma sukurti dokumento be minimalių priemonių ar įrankių. Tuo pat metu dokumento atsiradimas dažniausiai yra tradicinis veiksmas, kurį lemia įprastas įrankių panaudojimas. Būtent šių įprastų ir pasikartojančių veiksmų, kuriuos su įrankiais atlieka žmonės, pasekoje sukuriami dokumentai.9 Moduliai dažniausiai yra tam tikri atskiri informacijos paketai, kurie gali gyvuoti ir atskirai, tačiau nebūdami visumos dalimi praranda savo esminę vertę. Pavyzdžiui, ieškinyje, paduodame teismui, modulis gali būti asmens kontaktinės informacijos modulis, kuriame pateikiama visa informacija, būtinai teismui norint susisiekti su pačiu ieškovu. Jeigu pats ieškinys ir asmens kontaktinė informacija būtų atsieti vienas nuo kito, tai ir viena dalis, ir kita prarastų savo esminę vertę. Tai ir galima atskirti, kada atskiri moduliai yra dokumentai, o kada tik kito dokumento sudedamosios dalys.


Paminėtina, kad būtent tokia dokumento kaip proceso samprata įtvirtinta ir Lietuvos Respublikos Notariato įstatyme
, kur notaro patvirtinimas yra paskutinis etapas siekiant prilyginti dokumentą atitinkamos formos laikymuisi. Yra nuomonių
, kad būtent formos įtvirtinimas ir prilyginamas dokumento egzistavimui, kitu atveju notarui pateikta informacija dar neturėtų dokumento statuso.

Dokumento kaip būtinų rekvizitų rinkinio teorija

Kai kurie autoriai teigia, kad dokumentu galima laikyti tik tokį reiškinį, kuris turi visus privalomus rekvizitus. Kaip pavyzdį galima nurodyti Ukrainos įstatymo „Об электронных документах и электронном документообороте” projektą, kurio 4 straipsnio 1 dalyje teigiama:

Elektroninis dokumentas – tai dokumentas, kuriame informacija pateikiama duomenų forma, apimančia būtinus rekvizitus, įskaitant elektroninį skaitmeninį parašą, ir kuri gali būti sukurta, perduota, išsaugota, perdirbta ir pakeista į vizualinę išraiškos formą.

Galima būtų daryti išvadą, kad tokia dokumento samprata artima struktūrinės dokumento sampratos esmei, tačiau būtina atskirti, kad čia akcentuojamos tam tikros dokumente esančios informacijos savybės, o ne paties dokumento požymiai – t.y. būtinų rekvizitų teorija apibrėžia dokumento vidinį turinį, o ne išorinius su informacija nesusijusius elementus.

Kaip pavyzdį Lietuvos teisės aktuose galima įvardinti Buhalterinės apskaitos įstatymą
, kurio  2 straipsnio 1 dalis įtvirtina:

Apskaitos dokumentas – popierinis arba elektroninis liudijimas, patvirtinantis ūkinę operaciją arba ūkinį įvykį ir turintis rekvizitus, pagal kuriuos galima nustatyti ūkinės operacijos arba ūkinio įvykio tapatumą, taip pat šio Įstatymo 13 straipsnio 4 dalyje nurodytas dokumentas.

Taigi, šiuo atveju svarbiausia dokumento savybė – ne objektyvi jo išreiškimo forma (nustatoma, kad tai gali būti tiek popierinis, tiek elektroninis liudijimas), o būtent tam tikrų būtinų informacijos rinkinių buvimas ir galėjimas juos identifikuoti.


Pažymėtina, kad tokia dokumento samprata dažniausiai sutinkama teisinėje srityje, nes būtent teisės sistemos dokumentą sieja su tam tikromis konkrečiomis funkcijomis, o jų realizavimui ir būtinas tam tikros informacijos užfiksavimas. Dėl to teisės aktuose, ypač paskutiniu metu, vis dažniau sutinkamos prie konkrečios technologijos ar formos neprisirišančios formuluotės, kurios padeda lanksčiau taikyti teisės aktuose išdėstytus reikalavimus. Svarbiausias tokiu atveju tampa nurodytos informacijos buvimas ir galimybę tokią informaciją gauti bei naudoti tolimesniems tikslams.

Realizacija Lietuvos Respublikos finansų sistemoje

Nagrinėtina viena iš Lietuvos finansų sistemos dalių – buhalterinė apskaita. Jau minėtas LR buhalterinės apskaitos įstatymas25 reglamentuoja gana specifinius procesus, tačiau turi esminę reikšmę analizuojant ir vertinant “dokumento” sampratą, nes praktinėje plotmėje “dokumento” panaudojimas elektroninėje terpėje dažniausiai susijęs su finansiniais aspektais, o buhalterinė apskaita yra privaloma visiems Lietuvoje ūkine veikla užsiimantiems subjektams.

Darbo tyrimo prasme svarbiausia jau minėta įstatymo 2 straipsnio 1 dalis, kuri įtvirtina “apskaitos dokumento” apibrėžimą. Ši samprata gana lanksčiau traktuoja dokumentą – jis gali būti tiek popierinis, tiek elektroninis liudijimas. Šiuo atveju panaudotas funkcinis 
reglamentavimas, kai įtvirtinamos tik liudijimui būtinos funkcijos, tuo tarpu nesirišama prie konkrečios išraiškos formos. Nustatomos dvi būtinos sąlygos:

1) liudijimas turi patvirtinti ūkinę operaciją;

2) liudijimas turi turėti nustatytus rekvizitus.

Pirmasis reikalavimas aiškintinas tuo, kad apskaitos dokumentas turi būti kuriamas ruošiantis tam tikriems ūkiniams veiksmams arba juos atlikus.


Tuo tarpu rekvizitų reikalavimą reikia aiškinti remiantis to paties įstatymo 13 straipsnio redakcija bei bendrais principais. Tarptautinių žodžių žodynas aiškina, kad rekvizitas – tai “įstatymo nustatytas privalomas tam tikrų dokumentų turinio elementas, dėl kurio nebuvimo dokumentas negalioja”
. Taigi, įstatymo 2 straipsnio reikalavimą liudijimui galima aiškinti taip, kad “liudijime turi būti teisės akto nustatyti turinio elementai”. Būtent juos ir išvardina įstatymo 13 straipsnio 1 dalis:

1) apskaitos dokumento pavadinimas;

2) ūkio subjekto, surašiusio apskaitos dokumentą, pavadinimas, kodas;

3) apskaitos dokumento data;

4) ūkinės operacijos arba ūkinio įvykio turinys;

5) ūkinės operacijos arba ūkinio įvykio rezultatas pinigine ir (arba) kiekybine išraiška. Jeigu ūkinės operacijos arba ūkinio įvykio rezultatas nurodomas kiekybine išraiška, turi būti nurodyti mato vienetai;

6) asmens (-ų), kuris (-ie) turi teisę surašyti ir pasirašyti arba tik pasirašyti apskaitos dokumentus, vardas (-ai) arba pirmoji (-osios) vardo (-ų) raidė (-ės), pavardė (-ės), parašas (-ai) ir pareigos.
Paminėtina, kad kituose, specialias apskaitos dokumentų rūšis reglamentuojantys teisės aktai gali papildomai nustatyti kitus privalomus rekvizitus. Kaip pavyzdį galima paminėti Vyriausybės nustatytus reikalavimus mokesčiams apskaičiuoti naudojamiems apskaitos dokumentams, įskaitant šių dokumentų gaminimo ir platinimo tvarką
. Tuo tarpu išimtys leidžiamos (t.y. nustatomi mažesni reikalavimai) apskaitos dokumentams, gautiems iš užsienio subjektų.


“Apskaitos dokumento” apibrėžime nurodyta atskira dokumentų rūšis apima ūkine veikla nesiverčiančių fizinių asmenų suteiktų nuolatinių ir ilgalaikių paslaugų (gyvenamųjų patalpų nuomos, šalto ir karšto vandens, elektros ir šilumos energijos, dujų tiekimo ir komunalinių paslaugų) apskaitos dokumentų bei telekomunikacijų paslaugų gavėjams išrašytus apskaitos dokumentus, kuriuose pakanka nurodyti šiuos rekvizitus:

1) apskaitos dokumento pavadinimas;

2) ūkio subjekto, suteikusio paslaugas, pavadinimas, kodas;

3) apskaitos dokumento data;

4) paslaugų gavėjo pavadinimas;

5) paslaugų pavadinimai;

6) suteiktų paslaugų vertė pinigais ir (arba) jų kiekis atitinkamais mato vienetais.

Taigi, įstatymų leidėjas skirtingo lygio rekvizitų reikalavimu daro išlygą, kad ne visi įstatymuose nustatomi rekvizitai yra reikalingi dokumentui bendru atveju. Dėl darbo apimties nepavyks išanalizuoti teisės aktuose nustatomų ypatumų, tačiau ateityje siūlytina detalesnė išskiriamų rekvizitų analizė, nes tai leistų apibrėžti bendrųjų reikalavimų dokumentui aibę.

Dokumento kaip turinio teorija

Paskutiniu metu atsiranda vis labiau liberalių dokumento traktavimo variantų. Kaip pavyzdį galima pateikti 2002 metų liepos 5 dieną Europos Komisijos pateiktą pasiūlymą dėl viešojo segmento dokumentų tolesnio ir komercinio naudojimo direktyvos
. Joje dokumentas apibrėžiamas labai plačiai ir iš esmės naudojamas vienintelis požymis, jog dokumentas yra tam tikras turinys (angl. content). 2 straipsnio 3 dalyje teigiama:

(3) ‘dokumentas’ reiškia:

(a) bet koks turinys bet kokiame materialiame nešėjuje (užrašytas popieriuje ar išsaugotas elektronine forma ar kaip garsas, vaizdo ar audiovizualinis įrašas);

(b) bet kokia tokio turinio dalis;

Kaip teigiama pasiūlyme priimti direktyvą, dokumento apibrėžimas direktyvos pasiūlyme yra platus ir atspindi informacinės visuomenės poreikius. Tai apima visas turinio rūšis ir formas – įvairuojančias nuo audiovizualinės medžiagos iki duomenų bazių – skaitmeninių ir ne. Interneto amžiuje, teigia Europos Komisija, būtų sudėtinga atriboti vyriausybinės konferencijos dokumentaciją nuo tos pačios konferencijos tiesioginio transliavimo internete. Pažymėtina, kad panašus apibrėžimas naudojamas ir prieigos prie institucijų dokumentų reglamente, kuris buvo patvirtintas 2001 metais
.

Reglamento 3 straipsnio a punktas įtvirtinta:

(a) ‘dokumentas’ reikš bet kokiame materialiame nešėjuje (užrašytas popieriuje ar išsaugotas elektronine forma ar kaip garsas, vaizdo ar audiovizualinis įrašas) bet kokį turinį, kuris susijęs su poltika, tiesiogine veikla ar sprendimais pagal instituncijos kompetenciją;

Taigi, pagal reglamento reguliuojamų santykių sferą dokumento apibrėžimas šiek tiek kitoks, tačiau esmė lieka ta pati – dokumentu laikomas bet koks turinys nepriklausomai nuo jo nešėjo.

Verta pažymėti, kad pasiūlyme priimti direktyvą įtvirtinama antra dalis, kuri teigia, kad dokumentu bus laikoma ir bet kokia turinio dalis – t.y. nebereikalaujama tam tikros vidinių struktūrinių elementų visumos. Tai esminis pokytis, kurį galima laikyti žingsniu, atsisakančiu dokumento kaip tam tikrų vidinių struktūrinių elementų visumos sampratos.


Tuo tarpu INSPIRE (Infrastructure for Spatial Information in Europe) atkreipia dėmesį, kad kai kuriose ES teisėkūros srityse naudojami saviti ir labiau detalizuoti dokumento bei informacijos apibrėžimai pagal funkcines sritis
. Pavyzdžiui, aplinkos informacija 2 straipsnio 1 dalyje
 apibrėžiama taip:

1. ‘Aplinkos informacija’ reikš bet kokią informaciją rašytine, vaizdine, garsine, elektronine ar bet kokia kita materialia forma apie:

(a) aplinkos elekemntų, tokių kaip oras ir atmosfera, vanduo, gruntas, žemė, kraštovaizdis ir natūralūs paviršiai kaip pelkės, pakrantės bei jūrios plotai būseną, biologinę įvairovę ir jos komponentus, įskaitant ir tuos, kurie turi genetiškai mofikuotus organizmus bei jų sąveiką;

(b) <…>

Pažymėtina, kad šis apibrėžimas tėra praplėstas tarptautinės Aarhus konvencijos dėl prieigos prie informacijos, viešo dalyvavimo sprendimų priėmimo procese ir teisingumo vykdymo aplinkos klausimais, priimtos 1998 liepos 25 dieną
, apibrėžimas, kuris taipogi informaciją atsiejo nuo konkrečios išraiškos formos.


Apibendrinant dokumento kaip turinio teoriją galima padaryti išvadą, kad ES institucijos vis dažniau renkasi šį reglamentavimo variantą ir visai tikėtina, kad ateityje tai taps dominuojanti praktikoje teorija. Pažymėtina, kad Rusija šį reglamentavimo modelį įtvirtino 2002 metų sausio 10 dieną patvirtintame federaciniame įstatyme “Dėl elektroninio skaitmeninio parašo”
, kurio 3 straipsnio 1 dalis apibrėžė elektroninį dokumentą:

elektroninis dokumentas – dokumentas, kuriame infomacija pateikaikiama elektroninie-skaitmenine forma;

Dokumento požymiai ir funkcijos


Remiantis aukščiau įvardintomis koncepcijomis gali išskirti tam tikrus esminius dokumentą apibūdinančius požymius ir nagrinėti pasikartojančius sandoros elementus.


Visos sampratos leidžia išskirti šiuos pagrindinius dokumento požymius:

1) dokumentas yra tam tikrų susijusių dalių (arba struktūrinių, arba informacijos vienetų) visuma;

2) dokumentas yra tiesiogiai sietinas su vienu arba keletu asmenų;

3) dokumentą patvirtinę arba kitaip su dokumentu susiję asmenys susiejami būtent su dokumento turiniu, pateikta informacija.


Dokumento požymiai leidžia apibrėžti esmines būdingas savybes, tuo tarpu funkcijos parodo kodėl ir kokiose situacijose dokumentas naudojamas. Pagal anksčiau aptartas koncepcijas galima skirti šias pagrindines funkcijas:

1) informacijos talpykla (turinio įtvirtinimas);

2) asmens valia patvirtinti ar kitoks ryšys su pateiktu turiniu;

3) įrodomoji vertė – tiek turinio, tiek asmens valios patvirtinti proceso.

Nors funkcijos konrkečiu atveju visados skirtųsi, tačiau šios trys būtų sutinkamos kiekvienu atveju ir jas galima laikyti bendromis. Praktinėje veikloje šie išskirti požymiai ir funkcijos gali būti naudojami siekiant atsakyti į klausimą ar konkrečioje situacijoje turimas informacijos rinkinys gali būti laikomas dokumentu.

Vidinė dokumento sandara ir pagrindinių elementų atskyrimas


Komunikacijos teorija nepateikia galutinio atsakymo į klausimą, kokios yra pagrindinės ir nekintančios vidinės dokumento sudedamosios dalys. Jei struktūrinė dokumento teorija pateikia esmines išorines dokumento sandaros dalis (informacijos nešėjas, turinys, informacija apie autorių ir autorizavimo priemonė), tai dėl vidinių dokumento dalių vieningos nuomonės nėra.


Vidinėmis dokumento sudedamosiomis dalimis galima laikyti tiek informaciją, tiek stambesnes informacijos sankaupas (tam tikras logines sekas, modulius)
. Taip pat argumentuojama, kad esminė dokumento paskirtis – žinių fiksavimas ir jų pateikimas – t.y. dokumentas fiksuoja tam tikras reikalingas ir naudotinas žinias, t.y. dokumentas yra materiali žinių įtvirtinimo forma. Natūralu, kad nesutariama, kaip reikėtų atskirti duomenis, žinias, informaciją ir patį dokumentą. Neaiški ir šių atskirų elementų tarpusavio sąveika, o tai neleidžia toliau analizuoti kitų klausimų. Anksčiau nagrinėtų teorijų pozicijos šiuo klausimai taipogi nėra vienalytės.


Šiuo klausimu bene autoritetingiausią nuomonę yra pareiškęs Lietuvos Aukščiausiasis Teismas 1998 metų gegužės 15 dienos Nutarime Nr.1 išaiškinęs
, kad:

7. <…> Atribojant žinią (faktą ir duomenis) nuo nuomonės, teismas turi vadovautis šiomis sampratomis. Faktas - tikras, nepramanytas įvykis, reiškinys, dalykas. Duomenys - fakto turinį atskleidžianti informacija. Žinia - tai informacija apie faktus ir jų duomenis, t. y. reiškinius, dalykus, savybes, veiksmus, įvykius, grindžiamus tiesa, kurią galima užtikrinti patikrinimo bei įrodymo priemonėmis (VIĮ
 2 str. 14 d.). Nuomonė - asmens subjektyvus faktų ir duomenų vertinimas, požiūris, perduoda-mos mintys, idėjos bei pastabos apie žinias, susijusias su tikrais įvykiais (VIĮ 2 str. 15 d.). Žiniai taikomas tiesos kriterijus, nes fakto ir duomenų egzistavimą galima nustatyti CPK 57 str. numatytais įrodymais. Nuomonei tiesos kriterijus netaikomas, bet ji turi remtis tikrais faktais. Nuomonės yra subjektyvios, tačiau jų autorius privalo užtikrinti, kad nuomonė būtų reiškiama sąžiningai ir etiškai, sąmoningai neiškreipiant faktų ar duomenų.

Nežiūrint į tai, kiekvienu konkrečiu atveju atribojant žinią nuo nuomonės, turi būti analizuojamas visas straipsnio ar kalbos kontekstas, pasisakymo aplinkybes, sakinio konstrukciją ir kt. Išvada, ar tai yra nuomonė ar informacija apie tam tikrą faktą, gali būti padaryta tik ištyrus ir įvertinus visas konkrečios bylos aplinkybes. Nors LAT savo nutarimą grindė tuo metu galiojančio Civilinio proceso kodekso normomis, tačiau padėtis nepasikeičia ir galiojant dabartiniam kodeksui.

Visgi, paminėtina, kad susijusiais klausimais darytoje teismų praktikos apžvalgoje
 Lietuvos Aukščiausiasis Teismas papildomai pastebėjo:

Kiek tiksliau šios sąvokos apibrėžiamos minėtos
 rezoliucijos 3 str., kuriame nurodoma, kad “žinios – tai faktų ir duomenų skelbimas, nuomonės – tai informacijos priemonių bendrovių, leidėjų ar žurnalistų perduodamos mintys, idėjos, įsitikinimai ar vertybių vertinimai. Žinių skleidimas turi būti grindžiamas tiesa, užtikrinama atitinkamomis patikrinimo bei įrodymo priemonėmis; nuomonės yra subjektyvios, todėl joms negali ir neturėtų būti taikomas tiesos kriterijus, tačiau jų autorius privalo užtikrinti, kad nuomonė būtų reiškiama sąžiningai ir etiškai”.

Taigi, pagal tokį žinių, informacijos, fakto ir nuomonės atskyrimą darytina išvada, jog informacija yra objektyvi, tuo tarpu žinia – jau žmogaus apdorota informacija, kuri apibūdina tam tikrą atsirinktą fakto elementą. Nuomonė jau yra subjektyvus reiškinys, būdingas atskiram asmeniui ir nebūtinai turi atspindėti objektyviai susiklosčiusią padėtį. Paminėtina, kad visa ši situacija reikšminga viešos situacijos kontekste, tikėtina, kad privataus ginčo atveju teismas savo poziciją galėtų ir pakeisti, nes sąvokų nebeįtakotų visuomenės informavimo įstatymas
.


Kaip kontrastą “žinios” sąvokai reikia nagrinėti Reklamos įstatymo 2 straipsnio 7 dalyje įtvirtintą “reklamos” apibrėžimą:

7. Reklama - bet kokia forma ir bet kokiomis priemonėmis skleidžiama informacija, susijusi su asmens komercine-ūkine, finansine ar profesine veikla, skatinanti įsigyti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą.

Taigi, šiuo bendru reklamos atveju ji nelyginama su žinia, nes žiniai taikomas teisingumo kriterijus, o net pačiame reklamos įstatyme atskirai apibrėžiamos tokie “reklamos” poaibiai kaip “klaidinantis reklama” ar “paslėpta reklama”. Taigi, darytina išvada, kad reklama – tai specialiai kryptingai pateikiama informacija, kuri skatina subjektą elgtis tam tikra, reklamos davėjų nustatyta linkme.


Schematiškai Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išaiškinime naudojamas sąvokas galima būtų pavaizduoti taip:


[image: image1]
Tokia schema leidžia puikiai suvokti, kad kiekviename etape turinys iš esmės keičiasi. Pagrindinė kaitos priežastis – veikiantis subjektas ir jo įtaka vidinei informacijos kokybei.


Lietuvos Aukščiausiojo Teismo aiškinimus nagrinėjant darbo objekto rėmuose svarbios šios išvados:

1) pradinė nagrinėjama struktūra – duomuo (dgs. duomenys);

2) informaciją sudaro duomenys ir jų sąsajos;

3) faktas yra realaus gyvenimo veiksmas ar būsena;

4) faktą apibūdina informacija, kaupdama savyje duomenis ir nurodydama jų sąryšius
;

5) žinia – minimaliai ir objektyviai paaiškintas faktas pateikiant apie jį informaciją;

6) nuomonė – subjektyviai suprasta žinia.

Dėl to duomenų, informacijos, žinios ir  dokumento sąsajas schematiškai reikėtų vaizduoti taip:


Toks dokumento elementų aiškinimas yra pagrįstas Lietuvos Aukščiausiojo Teismo aiškinimu, todėl teismų praktikai pasukus kitu keliu ši struktūra turėtų būti analizuojama iš naujo.


Tokia LAT pozicija įtakojo Visuomenės informavimo įstatymo redakcijas, kurio 2 straipsnis dabar įtvirtina esmines bei su “dokumento” samprata susijusių sąvokų apibrėžimus:

<…>

19. Nuomonė – visuomenės informavimo priemonėse skelbiamos mintys, vertinimai bei pastabos apie reiškinius ar įvykius. Nuomonės neprivaloma įrodyti, bet ji turi remtis faktais ir būti reiškiama etiškai. 

20. Oficialūs valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų dokumentai – su valstybės ir savivaldybių institucijų bei įstaigų veikla susiję rašytiniai, grafiniai, garsiniai, regimieji, kompiuterinės informacijos ar kitokie dokumentai, kurie yra įtraukti į šių įstaigų dokumentų apskaitą ir yra jų sukurti arba gauti. 

<…>

24. Reklama – už mokestį ar kitą panašų atlygį viešosios informacijos rengėjų ir (ar) platintojų skleidžiama informacija, kurią asmuo, susijęs su komercine, ūkine ar profesine veikla, jiems užsako savireklamos tikslu ar siekdamas paskatinti pirkti prekių ar naudotis paslaugomis, įskaitant nekilnojamojo turto įsigijimą, turtinių teisių ir įsipareigojimų perėmimą; paslėpta reklama – informacija apie gamintoją ar paslaugos teikėją, jo įmonės vardą ar veiklą, prekės, paslaugos ženklą, reklamos tikslu viešosios informacijos rengėjo ir (ar) platintojo sąmoningai pateikiama tokia forma, kad šios informacijos vartotojai gali nesuvokti, jog tai reklama.

<…>

34. Viešoji informacija – informacija, skirta viešai platinti ar kitaip viešai prieinama.

<…>

40. Žinia – visuomenės informavimo priemonėse skelbiami faktai ar tiesa pagrįsti duomenys.

Itin svarbus “žinios” apibrėžimas, kuria žinios išskiriamos iš dviejų susijusių sąvokų aibės – t.y. arba tam tikri “faktai”, arba kai kurie “duomenys”. Tokia samprata ginčytina ir netinkama bendru atveju, o “žinių” sampratos siaurinimas gali būti pateisinamas tik šio įstatymo ribomis. Tai reiškia, kad toks “žinios” apibrėžimas netaikytinas kitiems, įstatymo nereglamentuojantiems atvejams. Svarbu, kad įstatymo 1 straipsnyje jo paskirtis (o kartu ir reglamentavimo sritis
) apibrėžiama kaip “viešosios informacijos rinkimas, rengimas, skelbimas ir platinimas, o taip pat viešosios informacijos rengėjų, platintojų, jų savininkų, žurnalistų bei jų veiklą reglamentuojančių institucijų veikla”.

Asmens duomenų teisinės apsaugos reglamentavimo specifika

Įstatymų leidėjas deklaravo, kad Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymo tikslas – ginti žmogaus privataus gyvenimo neliečiamumo teisę ryšium su asmens duomenų tvarkymu, todėl natūralu, kad pagrindinė įstatymo sąvoka yra “asmens duomenys”, kurie apibrėžiami 2 straipsnio 1 dalyje:

1. Asmens duomenys – bet kuri informacija, susijusi su fiziniu asmeniu – duomenų subjektu, kurio tapatybė yra žinoma arba gali būti tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyta pasinaudojant tokiais duomenimis kaip asmens kodas, vienas arba keli asmeniui būdingi fizinio, fiziologinio, psichologinio, ekonominio, kultūrinio ar socialinio pobūdžio požymiai.

Šis apibrėžimas iš esmės prieštarauja anksčiau apibrėžtam duomenų ir informacijos santykiui. Tikėtina, kad didžiausia problema kiltų bandant vieningai vertinti šiame įstatyme naudojamą “asmens duomenų” sąvoką ir Lietuvos Aukščiausiojo Teismo nuomonę dėl visuomenės informavimo įsatymo. Teismo nuomone informaciją būtent ir sudaro skirtingi duomenys, tuo tarpu asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas teigia, kad būtent poaibis (t.y. duomenys) yra informacija. Idėjinį nesuderinamumą gali paaiškinti tokia schema. Manytina, kad esant negausiai teisminei praktikai ši problema detaliai dar nealizuota, todėl ateityje reikės išsiaiškinti santykį tarp šių dviejų nuomonių.


Pats įstatymas kalba apie skirtingus asmens duomenų tvarkymo būdus – tiek atsirandančius tvarkant asmens duomenis automatiniu būdu, tiek neautomatiniu būdu tvarkant asmens duomenų susistemintas rinkmenas: sąrašus, kartotekas, bylas, sąvadus ir kita. Dėl to, kad įstatymas neįvardija konkrečios laikmenos formos, šia apimtimi asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas laikytinas pavyzdžiu kuriant nuo konkretaus materialaus nešėjo formos nepriklausomą teisės aktų bazę.

Dokumento samprata elektroninėje terpėje

Sutariama, kad elektroninio dokumento samprata yra viena sudėtingiausių temų nagrinėjant techninių ir teisinių idėjų sankirtą. Ne techninės pakraipos auditorijai galima būtų apibrėžti, kad “elektroninis dokumentas” yra “dokumentas, sukurtas kompiuteriu”. Bendru atveju gali skirti dvi elektroninių dokumentų sampratas. Pirmoji, arba strictu sensu, apimtų dokumentus, saugomus skaitmenine forma ir nesuprantamus žmogui be specialaus įrenginio. Antroji, arba lato sensu, samprata apimtų visus dokumentus, kurtus kompiuteriu ir atspausdintus spausdintuvu ar kitu analogišku įrenginiu, kuris tiesiogiai prijungtas prie kompiuterio.


Antruoju atveju dokumento reikšmė iš esmės ta pati, kaip ir spausdinimo mašinėle sukurto dokumento. Tuo tarpu siauroji elektroninio dokumento samprata apima tam tikroje magnetinėje laikmenoje patalpintą informaciją, kuri gali būti ištrinama, keičiama ar perrašoma. Tai pagrindiniai skirtumai vertinant su popieriniu dokumentu, kuriame kiekvienas pakeitimas yra matomas ir pastebimas. Tuo tarpu elektroninio dokumento vientisumo neįmanoma patikrinti nenaudojant specialių priemonių. Elektroninis parašas – viena iš jų.

Probleminiai dokumento sampratos elektroninėje terpėje aspektai Lietuvos teisės sistemoje

Šiuo metu nei vienas Lietuvos Respublikos teisės aktas aiškiai nereglamentuoja dokumento sampratos. Siekiant sampratą apibrėžti netiesiogiai, reikia atsižvelgti ir išnagrinėti bent šiuos
 teisės aktus – Civilinis kodeksas
, Civilinio proceso kodeksas
, Baudžiamojo proceso kodeksas
, Elektroninio parašo įstatymas4, Visuomenės informavimo įstatymas43, Reklamos įstatymas
, Buhalterinės apskaitos įstatymas25, Asmens duomenų teisinės apsaugos įstatymas
, Notariato įstatymas
, Finansų ministerijos patvirtintos “Elektroninių kasos aparatų naudojimo taisyklės atsiskaitant grynais pinigais”
, Archyvų departamento patvirtintos “Dokumentų rengimo ir įforminimo taisyklės”
 bei “Raštvedybos taisyklės”
.


Tuo pat metu būtina atsižvelgti ir į anksčiau galiojusius LTSR Civilinis kodeksą
, LTSR Civilinio proceso kodeksą
, LTSR Baudžiamojo proceso kodeksą
, o taip pat specialų 1984 metais patvirtintą valstybinį GOST standartą (rus. Государственный стандарт)
.

Materialinės teisės normos

Valios išreiškimo forma

Valios išreiškimas – t.y. asmens noras savo veiksmais sukurti, pakeisti ar nutraukti tam tikrus teisinius santykius. Valios išreiškimo formos skiriamos siekiant apibrėžti skirtingus patikimumo lygius, dėl to kituose teisės aktuose nustatoma privaloma ta valios išreiškimo forma, kuri būtina pagal konkrečios situacijos reikalavimus patikimumui užtikrinti.


Bene svarbiausia tyrimo srityje norma, nustatanti ir apibrėžianti valios išreiškimo formas, įtvirtinta Civilinio kodekso 1.64 straipsnyje. Įstatymų leidėjas pasirinko nebaigtą valios išreiškimo formų sąrašą:

1. Sandorį sudarančio asmens laisva valia gali būti išreikšta žodžiu, raštu, veiksmu ar kitokia valios išreiškimo forma.

2. Asmens valia gali būti numanoma atsižvelgiant į konkrečias sandorio sudarymo aplinkybes.

Kitaip tariant, įstatymų leidėjas civilinio kodekso reglamentavimo srityje pritaikė sutarties laisvės principą, jog asmenys yra laisvi pasirinkti sau tinkamas sąlygas. Be to, antroji straipsnio dalis įtvirtina ir valios išreiškimą neveikimu – t.y. objektyviai nedarant jokių esminių veiksmų.


Galima daryti išvadą, jog įstatymų leidėjas leidžia laisvai rinktis veiklos būdą ir jo bendru atveju neriboja. Ribojimai taikomi tik specialiais įstatymų nustatytais atvejais, kai būtinas itin didelis patikimumo ir  saugumo laipsnis. 

Būtina apibrėžti, kad įstatymų leidėjas išskyrė šias valios išreiškimo formas:

1) žodžiu;

2) raštu;

3) veiksmu;

4) kitokia forma (apima ir neveikimą).

Reikia pastebėti, kad notarinė sandorių forma patenka po rašytine valios išreiškimo forma, o privaloma teisinė sandorių registracija negali būti laikoma valio išreiškimo forma reikalavimu ir taip pat patenka po rašytine valios išreiškimo forma.

Lietuvos teismų praktika nėra vienalytė vertinant elektroninėmis ryšio priemonėmis išreikštą valią, todėl chronologine tvarka nagrinėsiu teismo praktikos vystymąsi.
Parašas kaip nepakankamas požymis konstatuoti valios išreiškimą

Nagrinėdamas ginčą tarp darbdavio (UAB “Pas Juozapą”) ir darbutojo (A.Aleškevičius) LAT sprendė, ar darbuotojo parašas dokumente yra pakankama prielaida konstatuoti, kad asmens valia išreikšta, ar ji, priklausomai nuo kitų aplinkybių, gali būti ginčijama.


Ginčą lėmė Darbo sutarties įstatymo 26 straipsnio 3 punkto formuluotė, detalizuojanti darbuotojo teisės nutraukti darbo sutartį įgyvendinimo tvarką. Bendru atveju pagal įstatymo 28 straipsnio 1 dalį darbuotojas turi teisę nutraukti neterminuotą darbo sutartį, apie tai raštu įspėjęs darbdavį ne vėliau kaip prieš keturiolika kalendorinių dienų. Esminė situacijai pastaba ta, jog  lemiamą vaidmenį darbo sutarties nutraukimui DSĮ 28 straipsnio pagrindu atlieka ne darbdavio, o darbuotojo valia. 

Pagal DSĮ 28 straipsnio 1 dalį darbo sutarties pasibaigimo teisines pasekmes darbuotojo valia gali sukelti tik tuomet, kai ji išreikšta rašytinio pareiškimo forma. Rašytinė darbuotojo valios išreiškimo forma nustatoma tiek darbdavio, tiek ir darbuotojo interesais, siekiant užtikrinti šio juridinio fakto patikimumą, įrodymų išliekamumą bei garantuoti jo pagrindu kylančių teisinių pasekmių stabilumą
. 

Pažymėtina, kad darbuotojas gali savo noru DSĮ 28 straipsnio nustatyta forma išreikšti pageidavimą būti atleistas anksčiau pirminiame pareiškime nurodytos datos. Suprantama, darbuotojo valia dėl atleidimo iš darbo datos, nurodytos pradiniame darbuotojo pareiškime, pakeitimo turi būti išreikšta tokia pat -  rašytine -  forma, kaip ir pirminis jo valios išreiškimas atleisti iš darbo nuo tam tikros datos. LAT nuomone, darbuotojo valia nutraukti darbo sutartį anksčiau pradiniame pareiškime nurodytos datos taip pat gali būti išreikšta, pateikiant pareiškimą dėl prieš tai darbuotojo nurodyto darbo sutarties nutraukimo termino sutrumpinimo, ištaisant pradiniame pareiškime nurodytą datą, šį taisymą aprašant bei pasirašant po juo arba kitais analogiškais būdais. Manytina, kad DSĮ 28 straipsnio prasme  tokius darbuotojo pasirašytus dokumentus ar jų visumą galima pripažinti “darbuotojo pareiškimu”. 


Tuo tarpu LAT nepripažino pagrįstu UAB “Pas Juozapą” teiginio, kad darbuotojo parašas po darbo sutarties įrašu apie atleidimą iš darbo anksčiau darbuotojo pareiškime nurodytos datos yra pakankamas darbuotojo valios nutraukti darbo sutartį pagal DSĮ 28 straipsnį nuo šiame įraše nurodytos datos įrodymas. Teismas argumentavo, kad minėto įrašo tvirtinimas parašais paprastai atliekamas darbo teisinių santykių nutraukimo išdavoje, kuomet darbdavys vykdo pareigą įforminti atleidimą iš darbo ir informuoti darbuotoją apie darbo sutarties pasibaigimo aplinkybes bei datą. Darbuotojas savo parašu patvirtina, kad jam darbo sutarties įrašo formuluotės apimtimi praneštas atleidimo iš darbo pagrindas ir data, bet nebūtinai patvirtina tai, kad sutinka nutraukti darbo sutartį įraše apie darbo sutarties pasibaigimą nurodytu pagrindu ir nuo jame nurodytos datos. Taigi, taip aiškinant parašui suteikiama tik susipažinimo su rašytine informacijos funkcija, tačiau vien tik tai atsietai naudojamas parašas negali būti valio išreiškimo ženklas (t.y. įrankis sukurti, pakeisti ar panaikinti teises ir pareigas).


Iš anksčiau padarytų samprotavimų darytina išvada, jog asmens parašas dokumente be kitų aplinkybių negali būti laikomas asmens sutikimo (t.y. valinio veiksmo) su dokumento turiniu išreiškimu. Pagal šioje byloje formuojamą praktiką laikytina, kad parašas tėra susipažinimo paliudijimas, o jokios valinės išraiškos formos jam priskirti negalima. Tokia nuostata ginčytina, nes pagal dokumento kaip struktūros teoriją būtent parašas yra standartinė autentifikuojanti (t.y. valios išreiškimą įrodanti) dokumento dalis.

Parašas kaip nebūtinas požymis valiai išreikšti

2001 metų lapkričio 13 dienos byloje UAB “Minta” prieš Kęstutį Puidoką Lietuvos Apeliacinis teismas pripažino, kad parašo nebuvimas ant rašytinės sutarties nėra privaloma sąlyga, jei sutarties pripažinimą įrodo kiti įrodymai.


Lietuvos Apeliacinis Teismas, remdamasis tuo metu galiojusio Civilinio kodekso normomis konstatavo, kad sutartis laikoma sudaryta, kada šalys, laisva valia ir reikalaujama forma, tarpusavyje susitarė dėl visų esminių jos punktų (tuo metu galiojusio Civilinio kodekso68 168, 169 straipsniai). Tuo tarpu pirkimo-pardavimo sutarties pagrindiniai esminiai punktai yra pardavėjo įsipareigojimai perduoti turtą pirkėjui nuosavybėn ir pardavėjo įsipareigojimai priimti turtą bei sumokėti už jį sutartą pinigų sumą (Civilinio kodekso 253 straipsnis).


1995 metų birželio mėnesį UAB “Minta” ir RAB “Avtonord” susitarė dėl sviesto pirkimo-pardavimo – sutarties sąlygos buvo aptartos ir išdėstytos paprasta rašytine forma birželio 25 dieną sudarytoje sutartyje (Civilinio kodekso 43 straipsnis). Svarbu tai, kad ieškovo pateikta teismui sviesto pirkimo-pardavimo sutartis nepasirašyta pirkėjo RAB “Avtonord” įgalioto asmens. Sutarties 8 punktas, kuris aptaria sutarties vykdymo terminus, nurodyta, jog sutartis įsigalioja nuo pasirašymo dienos, tačiau iš pardavėjo ir pirkėjo veiksmų matyti, kad abu pripažino ir vykdė sudarytą sutartį. Tai rodo, kad pirkėjui rašytinė sutartis buvo žinoma ir jis pripažino sutarties galiojimą. Pardavėjas pateikė sutartimi sutartą 22000 kg sviesto kiekį, o pirkėjas jį priėmė bei faksu patvirtino, kad sutartimi sutartą sviesto kainą pripažįsta kaip skolą. Paminėtina, kad pagal tuo metu galiojusio Civilinio kodekso 169 straipsnio nuostatas šaliai pripažįstant sudarytos sutarties sąlygas ir jas vykdant, vienos iš sutarties šalių parašo po sutarties tekstu nebuvimas nedaro sutarties negaliojančia .


Šioje situacijoje teismas akcentavo, kad atsakovas pats teisingai nurodo, kad sviesto pirkimo-pardavimo sutartis neįsigaliojo, nes pirkėjo nepasirašyta, tačiau tuo pat metu atsakovas neginčijo pirmosios instancijos sprendimo dalies, kuria teismas sutartį pripažino galiojančia ir priteisė iš pirkėjo parduoto sviesto kainą. T.y. apeliantas faktiškai sviesto pirkimo - pardavimo sutartį pripažino.


Šioje byloje liko neaišku, kurią pusę teismas būtų palaikęs, jei atsakovas būtų pilnai tinkamai gynęs savo teises ir ginčijęs pirmosios instancijos teismo sprendimą.

Valios išreiškimas faksu ir reikalavimas susitarti dėl esminių sąlygų

2000 metais nagrinėtoje byloje
 LAT sprendė, kaip tuo metu galiojusio Darbo sutarties įstatymo
 (toliau – DSĮ) 28 straipsnio 1 dalis reglamentuoja privalomą darbuotojo pareiškimo įteiktimą dėl darbo sutarties nutraukimo, ir padarė išvadą, kad toks pareiškimas gali būti įteiktas tiek asmeniškai, tiek visomis įmanomomis rašytinių tekstų perdavimo priemonėmis. Pagal Ryšių statutą
, Telekomunikacijų paslaugų teikimo taisyklių 
3.1 p., viena iš rašytinių tekstų perdavimo priemonių yra telekomunikacija, kurios technine priemone yra ir fakso aparatas. 


Ramūnas Beliackas pareiškimą atsakovui perdavė faksu, t.y. faksu buvo perduotas rašytinis tekstas, ir teismas sprendė, ar toks atsakovo informavimas atitinka DSĮ 28 straipsnio 1 dalies reikalavimus. Pagal tuo metu galiojusio Darbo įstatymų kodekso
 (toliau – DĮK) 290 straipsnį atsakovas privalėjo įforminti ieškovo atleidimą per nustatytą terminą. Įspėjimo terminui pasibaigus, atsakovas ieškovo atleidimo neįformino, todėl, remiantis DSĮ 28 straipsnio 1 dalimi, pastarasis turėjo teisę nutraukti darbą. Be to, būtina atkreipti dėmesį, kad ieškovo valia dėl darbo sutarties nutraukimo jo paties prašymu nei vienai iš šalių abejonių nekėlė. Tokiu būdu buvo visos reikalingos sąlygos DSĮ 28 straipsnio pagrindu nutraukti darbo sutartį (bendru atveju šias sąlygas aiškino Lietuvos Aukščiausiojo Teismo Teisėjų Senatas 1996 m. birželio 21 d. nutarimo Nr. 42
 15 punkto 1 dalyje). 


Darbuotojo valios išreiškimui formos atžvilgiu įstatymas nustatė reikalavimą, kad ji būtų išreikštas raštu. Tuo tarpu bylą nagrinėję teismai pagrįstai nurodė, kad įstatymas nereglamentuoja, kokiu būdu darbuotojas privalo savo pareiškimą įteikti darbdaviui. Faksu telekomunikacijos priemonių pagalba perduodami būtent rašytiniai tekstai. Tokiu būdu perduotą rašytinį ieškovo pareiškimą atsakovas gavo. Dėl faksu gauto pareiškimo patikimumo atsakovas neturėjo abejonių, kad būtent ieškovas tokiu būdu įspėjo apie savo ketinimą ir, kad ieškovo valia buvo būtent nutraukti darbo sutartį pačiam prašant. Esant tokioms šios bylos aplinkybėms vien faktas, kad atsakovui iki tos dienos, nuo kurios ieškovas prašė atleisti jį iš darbo savo noru, nebuvo įteiktas prašymo originalas, pats savaime nesudaro pagrindo faksu atsiųsto pareiškimo nelaikyti tinkamu atsakovo informavimu. Visgi lieka atviras klausimas, kaip būtų išspręsta byla, jei atsakovas būtų prieštaravęs ir teigęs turėjęs abejonių dėl faksu gauto teksto autentiškumo ir vientisumo.


Reziumuojant galim pastebėti, kad svarbiausia, kad LAT pripažino, jog faksas tinkamai perduoda originalaus rašytinio dokumento kopiją. Tuo tarpu nėra aišku, kaip teismas būtų vertinęs situaciją, jei atsakovas būtų ginčyjęs fakso patikimumą ir tuo rėmęs savo poziją. Nors tuo metu dabartinis Civilinis kodeksas negaliojo, tačiau tikėtina, kad LAT būtų rėmęsis dabartinėje kodekso redakcijoje įtvirtinta dviejų reikalavimų sistema – t.y. teksto autentiškumo ir vientisumo užtikrinimo. Būtent ieškovas būtų turėjęs ir įrodyti šias aplinkybes, o tradicinė fakso technologija šių reikalavimų negali patenkinti.
Panašioje byloje 2001 metų liepos 2 dienos UAB “Beritrans” prieš UAB “Silius ir Ko” byloje Lietuvos Apeliacinis teismas padarė išvadą, kad faksu perduoti raštai yra pakankami laikyti esant sutartį sudaryta, jei juose buvo nurodyta pakankamai esminių sutarties sąlygų.


Teismas rėmėsi tuo metu galiojusio Civilinio kodekso
 169 straipsniu ir konstatavo, kad “iš byloje esančių įrodymų visumos padarė išvadą, kad tarp šalių buvo sudaryta pirkimo-pardavimo sutartis, kuri buvo įforminta apsikeičiant raštais”.


Teismas pripažino, jog ieškovo – UAB “Beritrans” faksu pasiųstas raštas ir pasirašytas tuometinio atsakovo vadovo, laikytinas sutartimi. Sutinkamai su tuo metu galiojusio Civilinio proceso kodekso
 168 straipsniu, šį dokumentą galima laikyti sudaryta sutartimi, nes jame yra susitarta dėl visų esminių jos sąlygų, o būtent: perkamo objekto, kiekio, vienos šalies įsipareigojimo perduoti nuosavybėn daiktą, o kitos – įsipareigojimo tą daiktą priimti ir už jį sumokėti sutartą kainą (Civilinio kodekso 253, 256 straipsniai).


Be to, teismas atmetė UAB “Silius ir Ko” argumentą, jog "Kadangi ieškovo pagrindinė veikla yra tarptautinis ir vietinis krovinių pervežimas, manytina, jog jis negalėjo sudaryti nei tiekimo, kuria grindžiamas ieškininis pareiškimas, nei pirkimo-pardavimo sutarties. Įstatymas tokiems sandoriams kelia rašytinės formos reikalavimą, juos taipogi būtina patvirtinti šalių parašais (Civilinio kodekso 43, 45, 168 straipsniai), o, nesant tokiems įrodymams, teigti, jog ginčo atveju sutarties sudarymą patvirtina apsikeitimas faksais, negalima”. Šio argumento atmetimu teismas de facto pripažino, kad Civiliniame kodekse įtvirtintas reikalavimas “patvirtinti parašais” negali būti aiškinamas pažodžiui ir kad tie parašai dokumente būtų įtvirtinti vien tik tradicine forma.


Paminėtina, kad šioje byloje teismas rėmėsi aplinkybių visuma – t.y. vertino ne tik paties fakso pranešimo gavimą ir jame išdėstytų esminių sutarties sąlygų visumą, tačiau ir kitus įrodymus – šalių elgesį, jų argumentus. Neaišku, kaip teismas būtų pasielgęs, jei be fakso kopijų būtų nebuvę kitų aplinkybių. Be to, atsakovas UAB “Silius ir Ko” neginčijo paties fakso tikrumo – nėra visiškai aišku, kam pagal tuo metu galiojusį (o ir dabar galiojančiam) tenka pareiga įrodinėti telekomunikacijų galiniai įrenginiais perduotos informacijos patikimumą.

Elektroninis parašas kaip fakso autentifikavimo priemonė ir vientisumo garantas

Diskutuotina Panevėžio apygardos teismo pozicija, kuri buvo pareikšta 2002 metų vasario 5 dienos byloje UAB “Litmalt” prieš TŪB “Dalitas” ir kt. LAT vertino faksu perduotą dokumentą, jo priimtinumą ir patikimumą. Teismas akcentavo, kad rašytinės formos dokumentams prilyginami šalių pasirašyti dokumentai perduoti telegrafinio, faksimilinio ryšio ar kitokiais telekomunikacijų galiniais įrenginiais, jeigu yra užtikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti parašą. Be to, teismas paminėjo ir Civilinio kodekso 1.76 straipsnio 2 dalį, kuri nustato, kad jeigu sandoris buvo sudarytas panaudojant telekomunikacijų galinius įrenginius, tai visais atvejais privalo būti pakankamai duomenų sandorio šalims nustatyti. Jeigu tokių duomenų nėra, šalys, kilus ginčui, negali remtis liudytojų parodymais sandorio sudarymo faktui įrodyti.


Kaip esminę byloje teismas išskyrė tą aplinkybę, kad sudarant ginčijamą sandorį, ieškovas neturėjo savo ir atsakovo elektroninio parašo formavimo ir tikrinimo duomenų bei šio parašo įrangos naudojimo elektroninių duomenų, nebuvo sukūręs elektroninio parašo, leidžiančio identifikuoti pasirašantį asmenį. Teismas pastebėjo, kad paprastai asmens, nutarusio savo veikloje naudoti elektroninį parašą, prašymu tokias paslaugas teikia sertifikavimo paslaugų teikėjas, turintis sertifikatą. Tik sertifikavimo paslaugų teikėjas sudaro sertifikatus arba teikia kitas paslaugas, susijusias su elektroniniu parašu. Jei parašo formavimo ir tikrinimo duomenis sukūrė pats pasirašantis asmuo, sertifikatui sudaryti jis turi perduoti parašo tikrinimo duomenis sertifikavimo paslaugų teikėjui. 


Sertifikatas yra elektroninis liudijimas, kuris susieja parašo duomenis su pasirašančiu asmeniu ir patvirtina arba leidžia nustatyti pasirašančio asmens tapatybę. Tuo tarpu šioje byloje teismas nustatė, kad ieškovas neturėjo ir atsakovas neturi parašo tikrinimo įrangos, t.y. kompiuterių techninės ir (ar) programinės įrangos, pritaikytos elektroniniam parašui tikrinti. Tuo remdamasis LAT pripažino, kad byloje nėra galimybės indentifikuoti ant ieškovo pateiktos sutarties Nr.10/98/S kopijos atsakovo parašo. Be to, LAT teisėjų kolegija nerado pagrindo pagal byloje nustatytas aplinkybes taikyti, kaip išimtį Civilinio kodekso 1.93 staipsnio 6 dalį, nes tai prieštarautų sąžiningumo, teisingumo ir protingumo principams. 


Šioje byloje teismas pasirėmė netiesiogiai pripažino, kad faksu siunčiamas dokumentas nėra ir negali būti pripažįstamas kaip pakankama priemonė duomenims apie sandorio šalis nustatyti. Nors detalių duomenų apie konkrečias bylos aplinkybes neturima, tačiau toks sprendimas abejotinas dėl dviejų priežasčių:

1) dėl ankstesnės teismų praktikos, kuri pripažino, kad Civilinio kodekso keliamus reikalavimus – t.y. autentiškumą ir vinetisumą galima garantuoti ir nenaudojant elektroninio parašo, dokumentas gali būti saugomas kitais būdais; kiekvienas konkretus atvejis turi būti vertinamas atskirai;

2) iti svarbu teisingai suvokti elektroninio parašo PKI infrastruktūros paskirtį – tai didžiausią saugumo lygį užtikrinanti sistema, tačiau nėra vienintelė – egzistuoja kitos technologijos ir priemonės, kurių keletas – tapr jų ir fakso aparatai – dažniausiai tenkina kodekso keliamus reikalavimus.

Rašytinė sandorių sudarymo forma

Civilinio kodekso 1.73 straipsnio 2 dalis nustato, kad rašytinės formos sandoriai sudaromi surašant vieną dokumentą, pasirašomą visų sandorio šalių, arba šalims apsikeičiant atskirais dokumentais. Rašytinės formos dokumentui prilyginami šalių pasirašyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio ryšio ar kitokiais telekomunikacijų galiniais įrenginiais, jeigu yra užtikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti parašą.


Ši norma itin svarbi ir turi būti aiškinama kartu su elektroninio parašo įstatymu4. Būtent elektroninio parašo įstatymo 8 straipsnis nustato elektroninio parašo galią:

1. Saugus elektroninis parašas, sukurtas saugia parašo formavimo įranga ir patvirtintas galiojančiu kvalifikuotu sertifikatu, elektroniniams duomenims turi tokią pat teisinę galią kaip ir parašas rašytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip įrodinėjimo priemonė teisme.

Derinant kodekso ir įstatymo nuostatas galima daryti išvadą, kad dokumentas, pasirašytas įstatymo reikalavimus atitinkančiu elektroniniu parašu yra prilyginamas rašytinės formos dokumentui. Svarbu pastebėti, kad įstatymo nustatyti reikalavimui būtent ir užtikrina kodekso reikalaujamus “teksto apsaugą” bei  “parašo identifikavimo galimybę”
. Paminėtina ir kita nuomonė, kad dabartinė elektroninio parašo įstatymo formuluotė iš esmės neturi jokios reikšmės, nes kalbama tik apie parašo teisinę galią, o ne apie patį elektroninį dokumentą. Kitaip tariant – nors elektroninio dokumento struktūrinė dalis, t.y. elektroninis parašas, pripažįstama ir jai suteikiama teisinė galia, tai likusiai elektroninio dokumento daliai tokia teisinė galia nesuteikiama.

Notarinė sandorių sudarymo forma

Civilio kodekso 1.74 straipsni imperatyviai nustato sandorių rūšis, kurioms būtina notarinė sandorių sudarymo forma. Kituose teisės aktuose taipogi yra atitinkamos nuorodos ir privalomo pobūdžio reikalavimai. Tuo tarpu funkciniu lygmeniu notarų veiksmus apibrėžia Notariato įstatymas. Jo 26 straipsnis nustato notarų atliekamus notarinius veiksmus, įvardijamos tokios veiklos:

· tvirtina sandorius;

· išduoda liudijimus;

· liudija dokumentų tikrumą;

· liudija parašo tikrumą;

· liudija dokumento vertimo tikrumą;

· tvirtina faktą, kad asmuo gyvas;

· priima saugoti testamentus;

· tvirtina dokumentų pateikimo laiką;

· perduoda asmenų pareiškimus kitiems asmenims;

· priima į sąskaitą pinigines sumas;

· priima jūrinius protestus;

· protestuoja vekselius ir čekius, daro tokiuose įrašus;

· surašo ir tvirtina dokumentus dėl juridinių asmenų pateikiamų duomenų tikrumo, atitikimą įstatymams ir pakankamumą.

Įstatymui aiškiai neįvardijant ir remiantis Civilinio kodekso 1.64 straipsnio nuostata, kad “sandorį sudarančio asmens laisva valia gali būti išreikšta žodžiu, raštu, veiksmu ar kitokia valios išreiškimo forma” darytina prielaida, kad notarai šiuos veiksmus, jei tik konkrečiu atveju to nedraudžia kitų įstatymų nuostatos (pavyzdžiui, čekių įstatymas nustato, kad “čekis yra įstatymo nustatyta tvarka išrašytas mokėjimo dokumentas” – taigi, privalomas yra “rašymo” veiksmas), šiuos notarinius veiksmus galėtų atlikti ir elektroninėje terpėje.


Itin svarbu, kad notarine forma patvirtintuose dokumentuose esantys faktai yra nustatyti ir neįrodinėjami, iki šie dokumentai (jų dalys) įstatymų nustatyta tvarka nėra pripažinti negaliojančiais. Tokiu būdu notarui panaudojus elektroninį parašą tokiems duomenims būtų suteikiama itin svarbi teisingumo prezumpcija.

Deja, reikia pripažinti, kad kol kas tokia praktika Lietuvoje atmetama dėl informacinių technologijų baimės
. Notarų rūmų duomenimis 
elektroninėje terpėje savo paslaugų dar neteikia nei vienas notaras.

Kita vertus, reikia paminėti, kad egzistuoja ir kitų nuomonių dėl galimybės atlikti notarinius veiksmus ir elektroninėje terpėje. Vilniaus Universiteto Informatikos Teisės Centro dėstytojo Mindaugo Civilkos nuomone, pripažintina, kad elektroninis parašas (ypač sukurtas saugia parašo formavimo į ranga ir paremtas kvalifikuotu sertifikatu) yra pakankamai saugus bei pakankamai aiškiai patvirtina pasirašančiojo tapatybę. Tačiau, jo nuomone, prilyginti pasirašyto elektroninio dokumento notarinei formai neskubama. Europos Parlamento ir Tarybos Elektroninės komercijos direktyva
 nurodo, kad ji netaikoma notarų ar ekvivalentiškų pareigūnų veiksmams, UNCITRAL tipinio Elektroninės komercijos įstatymo priėmimo vadove
 (63 ir 80 paragrafai) nurodoma, kad toks įstatymas neturėtų būti taikomas tokioms teisės sritims, kur egzituoja registravimo ar notarizavimo reikalavimai, nes jo nuostatos gali būti nesuderinamos su būtinumu apsaugoti šalis ar įspėti jas dėl tam tikrų pavojų. Taigi, eksperto nuomone, netgi pradėjus realiai veikti Elektroninio parašo įstatymui Lietuvoje, kaip ir kitose valstybėse, notaras tvirtins dokumentus ir tie dokumentai turės būti popierinės formos, nors iniciatyvų prilyginti tinkamai pasirašytus elektroninius dokumentus notarinei formai yra jau dabar.

Procesinės teisės normos

Procesinių dokumentų samprata

Civilinis procesas

Civilinio proceso kodekso XI skyriaus pirmasis skirsnis “Procesiniai dokumentai” apibrėžia visus galimus dokumentus, nustato jų formą. Pagal 111 straipsnio pirmąją dalį procesiniai dokumentai teismui pateikiami raštu, o kiekviename dalyvaujančio byloje asmens procesiniame dokumente turi būti:

· teismo pavadinimas;

· dalyvaujančių byloje asmenų procesinė padėtis, vardas, pavardė, kodas gyvenamoji vieta. Asmeniui pageidaujant, kad procesiniai dokumentai būtų įteikti per telekomunikacijų galinį įrenginį, nurodomas tokio telekomunikacijų galinio įrenginio adresas; 

· procesinio dokumento pobūdis ir dalykas;

· aplinkybės, patvirtinančios procesinio dokumento dalyką, ir įrodymai, patvirtinantys šias aplinkybes;

· priedai pridedami prie pateikiamo procesinio dokumento;

· procesinį dokumentą paduodančio asmens parašas ir jo surašymo data.

Tokia įstatymo formuluotė laikyti dokumento kaip rekvizitų rinkinio panaudojimu, nes iš esmės nenustatomi jokie kiti kriterijai, tačiau gana griežtai ir aiškiai įvardijamos būtinos pateikiamos dalys – t.y. rekvizitai.

Nors įvardinta, kad dokumentai pateikiami “raštu” – t.y. paprasta rašytine forma, tačiau šioje vietoje galima remtis ekvivalentiškumo taisykle ir teigti, kad rašytinės formos reikalavimą patenkina atitinkamai apiformintas elektroninis dokumentas.

Baudžiamasis procesas

Baudžiamojo proceso kodekso antrojo skirsnio 95 straipsnyje apibrėžiami dokumentai, turintys reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti:

Dokumentais, turinčiais reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti, yra materialūs objektai, kuriuose įmonė, įstaiga, organizacija, pareigūnas ar fizinis asmuo tam tikrais ženklais užfiksuoja informaciją, galinčią padėti atskleisti nusikalstamą veiką ir nustatyti su šia veika susijusias aplinkybes.

Galima daryti išvadą, jog Baudžiamojo proceso kodeksas bene plačiausiai apibrėžia dokumentą ir į ją įtraukia apskritai visus materialius objektus, kuriuose užfiksuota susijusi informacija.

Pažymėtina, kad šiam kodeksui būdingas itin detalus nagrinėjamų objektų aibės išskyrimas, todėl 96 straipsnio 1 dalyje reglamentuojamos dokumentų, turinčių reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti, rūšys:

1. Dokumentai, turintys reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti, yra:

1) apžiūros, kratos, poėmio, parodymo atpažinti, parodymų patikrinimo vietoje, eksperimento ir kitų proceso veiksmų protokolai, taip pat teismo teisiamojo posėdžio protokolai;

2) įstaigų, įmonių, organizacijų dokumentai: raštai, pažymos, apskaitos dokumentai, posėdžių protokolai ir kiti oficialūs dokumentai;

3) privatūs fizinių asmenų raštai, pareiškimai, prašymai, skundai, laiškai, dienoraščiai ir kiti asmeninio pobūdžio rašiniai;

4) magnetiniai, lazeriniai ir elektroniniai įrašai: garso ir vaizdo juostos, kompaktinės plokštelės ir kitos elektroninės informacijos laikmenos;

5) kiti materialūs objektai, kuriuose grafiniais arba kitokiais ženklais užfiksuota informacija, turinti reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti.

Pažymėtina, kad įstatymų leidėjas šiuo atveju pasielgė pavyzdiniai ir nustatė, kad dokumentai ir kiti įrašai laikomi daiktais, jeigu jie turi kodekso 91 straipsnyje, kuris apibrėžia daiktus, turintys reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti, nurodytų požymių. Taip išvengta galimų ribinių situacijų, kai dokumentų požymiai nepakankami, o materialų objektą būtina panaudoti kaip įrodymą.

Procesiniai reikalavimai dokumentams kaip įrodymams

Civilinis procesas

Dokumentas dažniausiai minimas reglamentuojant įrodinėjimo procesą arba faktų/informacijos pateikimo eigą. Civilinio proceso kodeksas svarbiausią nuorodą į dokumentą daro kodekso II dalies XIII skyriuje “Įrodymai”. Pati įrodymų sąvoka apibrėžiama 177 straipsnio 1 dalyje:

1. Įrodymai civilinėje byloje – bet kokie faktiniai duomenys, kuriais remdamasis teismas įstatymų nustatyta tvarka konstatuoja, kad yra aplinkybių, pagrindžiančių šalių reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokių aplinkybių, turinčių reikšmės bylai teisingai išspręsti, arba kad jų nėra.

Taigi, remiantis pirmoje darbo dalyje padarytomis išvadomis įrodymus bendroje schemoje galima išskirti.


Jei įrodymų apibrėžimas gana aiškus ir suprantamas, tai sumaišties įneša “įrodinėjimo priemonių” įvedimas. To paties 177 straipsnio 2 dalis nustato, kad įrodymai (t.y. faktiniai duomenys) nustatomi tokiomis įrodinėjimo priemonėmis:

a) šalių ir trečiųjų asmenų (tiesiogiai ar per atstovus) paaiškinimais;

b) liudytojų parodymais;

c) rašytiniais įrodymais;

d) daiktiniais įrodymais;

e) apžiūrų protokolais;

f) ekspertų išvadomis.

Jei remiantis Civilinio kodekso analogija rašytiniai įrodymais galima pripažinti ir įstatymu reikalavimus atitinkančiu elektroniniu parašu patvirtintą elektroninį dokumentą, tai lieka neaiškumas dėl paprastų elektorninių duomenų, kurie nėra patvirtinti elektroniniu parašu
. Manytina, kad tai paliekama spręsti teismų praktikai, kuri turės nagrinėti kiekvieną konkretų atvejį ir spręsti apie minėtų autentiškumo ir teksto vientisumo kriterijų tenkinimą.

Pagirtina, kad CPK 177 straipsnio 3 dalyje įtvirtinamos ir kitos informacijos/duomenų laikmenos:

3. Įrodinėjimo priemonėmis taip pat gali būti nuotraukos, vaizdo bei garso įrašai, padaryti nepažeidžiant įstatymų.

Deja, tenka apgailestauti, kad nesekama prieigos prie institucijų dokumentų reglamento Nr.104930, ES patvirtinto 2001 metais, nuostatomis ir apskritai neatsisakoma formų – t.y. informacijos nešėjų ar laikmenų rūšių vardijimo.

Suprantama, kad kaip ir Civilinio kodekso atveju, Civilinio proceso kodeksas turi  nustatyti, kad bylos aplinkybės, kurios pagal įstatymus turi būti patvirtintos tam tikromis įrodinėjimo priemonėmis, negali būti patvirtinamos jokiomis kitomis įrodinėjimo priemonėmis. Tik šiuo atveju taipogi abejotina, ar būtina naudoti “įrodinėjimo priemonių” sąvoką.

Šioje srityje jau turime ir teismų praktikos – paminėtina 2002 metų vasario 25 dieną byla Saulius Zaura prieš UAB “Reklamos agentūra M-1” 
. Joje Lietuvos Apeliacinis Teismas pripažino, kad liudytojo T.Kubiliaus parodymus (jog ieškovas, apsisprendęs dirbti kitoje bendrovėje, tam, kad nenukentėtų klientų interesai, perdavė jam neatidėliotinų darbų sąrašą) patvirtina paties ieškovo liudytojui elektroniniu paštu atsiųsto laiško tekstas, ieškovo pastabos prie klientų sąrašo.

Šiuo atveju esminė yra tas aplinkybė, kad pateiktas spausdintas siųsto elektroninio paštu laiško tekstas, o tiksliau – to teksto spausdintinis variantas yra pripažįstamas kaip tinkamas ir juo teismas remia savo mintis, toliau dėsto ir analizuoja kitą medžiagą. Tokį praktikų pasirinktą lengviausią problemos kelią – t.y. elektroninių duomenų materialiazavimą (dažniausiai – atspausdinimą) kritikuoja Rusijos mokslininkai81. Su šia kritika reikia sutikti, nes iš tiesų elektroninių duomenų materializacija iš esmės pakeičia jų turinį ir šios medžiagos nagrinėjimas teismo posėdyje gali sulaukti smarkios kritikos iš oponentų dėl netinkamų įrodymų įforminimo.

Šiuo klausimu įdomi ES teismų praktika – kol kas didžiausią atgarsį turėjo Italijos Aukščiausiojo Teismo 2001 metų rugsėjo 6 dienos byla, kurioje nagrinėtas klausimas, ar elektroniniai dokumentai gali būti vertinami kaip įrodymas.

Dėl šio klausimo buvo ginčijamasi praktikų tarpe, o taip pat tarptautinės prekybos srityje, nes iki tol Italijos teisės aktai skyrė du skirtingus “informatikos dokumento” (angl. informatic document) reglamentavimo būdus. Pirmu atveju elektroninis dokumentas buvo prilyginamas rašytiniam dokumentui ir laikomas atitinkančiu rašytinės formos reikalavimą, jei kartu buvo naudojamas elektroninis parašas. Antru atveju tokiam dokumentui suteikiama “mechaninės reprodukcijos” (angl. mechanic reproduction) galia, kurią apibrėžė ir tuo metu galiojantys teisės aktai.

Galiojantys teisės aktai iš esmės nagrinėjo tik dokumentus su elektroniniu parašu ir sertifikatu, todėl daugelio teisės mokslo atstovų nuomone elektroninis parašas buvo būtina sąlyga bet kokioms elektroninio dokumento pasekmėms – ar tai bųtš “originali rašytinė deklaracija”, ar “fakto reprodukcija”.

Teismas sprendime išaiškino, kad įrodymai pateikti parodant veiksmus, faktus ar veiksmus, sukurtus ir išsaugotus elektroninėse priemonėse turi tokią pat galią, kokią teismai suteikia telefaksui, fotokopijoms ir pan., net jei nėra naudojamas parašas – elektroninis ar skaitmeninis. Tokią teismo poziciją patvirtina ir paskutiniai Italijos įstatymų leidėjo veiksmai 2002 metų vasario mėnesį.

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktikoje paminėtina 2001 metų spalio 10 dieną išspręstas ginčas tarp Žilvino Budros IĮ “Sėkmės sistemos” prieš UAB “Lietuvos telekomo verslo sprendimai” ir kt.

Ši byla likytina pirmąją, kuri susijusi tiesiogiai susijusi su naujųjų technologijų panaudojimu ir išnagrinėta Lietuvos Aukščiausiojo Teismo.
 Byloje nagrinėtas ginčas tarp tuo metu įstatymo pripažintu monopoliu besinaudojančios AB “Lietuvos telekomas” andtrinės įmonės UAB “Lietuvos telekomo verslo sprendimai” bei informaciją telekomunikacijų tinklais platinusios Ž.Budros IĮ “Sėkmės sistemos”. Atsakovas blokavus iš ieškovo galinių telekomunikacijų įrenginių siunčiamos informacijos pristatymą tam tikrais interneto tinklo adresais kilo būtinybė įrodyti šią faktinę aplinkybę, o svarbiausia – pateikti tam tikras siunčiamos informacijos charakteristikas. Nors telekomunikacijų operatoriaus veiksmų galimybę numato kai kurios užsienio paslaugų teikimo taisyklės, tačiau LAT pripažino, kad atsakovas nepakankamai dėmesio skyrė ieškovo informavimui apie šiuos pasaulyje galiojančius papročius.

Teismai nurodė, jog ieškovas masiškai siuntinėjo komercinio pobūdžio informaciją. Vienok šis teismų teiginys nebuvo pagrįstas konkrečiais įrodymais. Byloje apskritai nėra įrodymų, patvirtinančių, kokio pobūdžio informaciją ir kam perduodavo ieškovas. Antra vertus, teismai turėjo nurodyti, kuo remdamiesi jie daro išvadą, kad komercinio pobūdžio informacijos siuntimas yra neteisėtas. Tarp ginčo šalių pasirašytos duomenų perdavimo sutarties 3.3 punktas draudžia vartotojui naudoti duomenų perdavimo tinklą neteisėtiems tikslams. Neabejotina, kad ši sutarties sąlyga apima pornografinio pobūdžio informacijos, taip pat informacijos, kurstančios rasinę ar nacionalinę neapykantą, karo propagandą ir pan., siuntimą. Tuo tarpu informacijos apibūdinimas tik jos komerciniu pobūdžiu nėra pakankamai informatyvus ir pagrįstas, norint atskleisti tos informacijos tikslus, todėl šiuos tikslus reikėjo papildomai aiškintis. Taigi reikėjo nagrinėti, ar ieškovo siunčiama informacija patenka į sutartyje numatytą informaciją, ar ne. Atsakyti į šį klausimą byloje nesant ieškovo siunčiamos informacijos pavyzdžių, neįmanoma. Tik išanalizavus šiuos faktus galima daryti išvadą, ar ieškovo veiksmai tikrai gali būti kvalifikuojami kaip piktnaudžiavimas teise, t.y. kaip interneto “šiukšlinimas” (spamming).

Pažymėtina, kad LAT teisingai pastebėjo, jog byloje nėra duomenų apie siunčiamos informacijos turinį. Bene pirmą kartą tiesiogiai paminėta, kad pornografinio pobūdžio, o taip pat kurstančios rasinę ar nacionalinę neapykantą, karo propagandą informacijos siuntimas pakliūtų po “tinklo naudojimo neteisėtiems tikslams” sąvoka. Šis teiginys nėra visiškai teisingas, nes pornografija nėra paskelbta už įstatymo ribų, ribojamas tik jos pasiekiamumas. Vertinant bylą darbo tyrimo apimtyje verta atkreipti dėmesį į faktą, kad bene pirmą kartą iškilo elektroninėje terpėje esančios informacijos išsaugojimo ir galimybės pateikti teismui klausimas. Teismas vienareikšmiškai atmetė tik trečios šalies (t.y. užsienio tinklų operatorių) pateiktus duomenis, jog ieškovo siunčiama informacija atitiko “interneto šiukšlinimo” (angl. spamming) požymius.

Vėlesniuose bylos etapuose buvo skirta papildoma ekspertizė ir to pasekoje ieškinys buvo nepatenkintas.

Pažymėtina, kad vėliau, 2003 sausio 13 dieną LAT sprendė antrąjį Žilvino Budros IĮ “Sėkmės sistemos” ginčą prieš UAB “Lietuvos telekomas”, UAB “Lietuvos telekomo verslo sprendimai”. Šioje byloje iš esmės nagrinėtas tapatus ginčas kaip ir tų pačių šalių (be AB “Lietuvos telekomas”) ginče, LAT nagrinėtame 2001 metų spalio 10 dieną. Šį kartą toliau buvo ginčijamas pirmojoje byloje aptartų įrodymų nagrinėjimas. Pagrindinį kasacinio skundo argumentą – jog papildoma ekspertizė netinkama ir ji neteisingai įvertinta – LAT pripažino neatitinkančiu Civilinio proceso kodekso 91 straipsnio nuostatų.

Pažymėtina, kad šioje byloje nebuvo pakankamai aiškiai pasisakyta, kaip turėtų būti fiksuojama reikalinga teismui informacija. Ekspertizės paskyrimas yra vienas iš kelių problemos sprendimų būdų, tačiau dėl ilgo proceso, subjektiškumo argumentų ateityje turėtų būti pasiūlyti alternatyvūs įrodymų užtikrinimo būdai.

Baudžiamasis procesas

Lyginant su Civilinio proceso kodeksu įrodymus kitaip vertina baudžiamojo proceso kodeksas, kurio 20 straipsnio 1 dalyje įrodymams kategoriškai nustatomas įstatymo raidės laikymasis:

1. Įrodymai baudžiamajame procese yra įstatymų nustatyta tvarka gauti duomenys.

Be to, net laikantis nustatytos tvarkos gauti duomenys įrodymais laikomi kiekvienu atveju sprendžiant teisėjui ar teismui, kurio žinioje yra byla. Jei “teisatas duomenų gavimo būdas” yra savaime suprantama (t.y. laikantis įstatymo nustatyto proceso gauti duomenys) sąvoka, tai vėlesnė straipsnio nuoroda 290 straipsnyje “Dokumentų perskaitymas ir apžiūra”, jog:

1. Įrodymų tyrimo metu teisiamojo posėdžio pirmininkas paskelbia ikiteisminio tyrimo ir nagrinėjimo teisme metu gautus bei prie bylos pridėtus dokumentus, turinčius reikšmės bylai nagrinėti. Nagrinėjimo teisme dalyvių prašymu ar teismo iniciatyva šie dokumentai gali būti apžiūrimi.

2. Įrodymų tyrimo teisme metu gali būti perklausomi ir peržiūrimi garso ar vaizdo įrašai, kurie buvo padaryti atliekant ikiteisminį tyrimą.
Paminėtina, kad tai, jog kodeksas tiesiogiai nurodo dokumentų nagrinėjimo būdu (t.y. “pirmininkas skelbia”) nėra teigiama kodekso savybė, nes taip prisirišama prie “skaitomų” dokumentų. Dėl šios priežasties ir atsiranda būdinybė atskirai antrąja dalimi reglamentuoti kitokių formų dokumentų nagrinėjimą – “perklausomi”, “peržiūrimi”.

Komentuodami minėtus straipsniu elektroninės terpės atžvilgiu turime daryti išvadą, jog ir šiuo atveju reikėtų taikyti jau minėtą Civilinio kodekso analogiją ir elektroniniu parašu pasirašytus dokumentus prilyginti rašytiniams dokumentams. Tik ir šiuo atveju lieka tokios analogijos sukuriami neaiškumai, kuriuos jau nagrinėjau Civilinio proceso kodekso atveju.

Informacijos, kaupiamos elektroninėje terpėje, fiksavimas

Gerą pavyzdį, kaip sprendžiama problema, pateikia “Elektroninių kasos aparatų naudojimo taisyklės atsiskaitant grynais pinigais”. Šios taisyklės nėra esminės nagrinėjant dokumento sampratą, tačiau verta atkreipti dėmesį į 5.1.2. punktą, kuris nustato taisyklę, kaip elektroninio įrenginio informacija įtvirtinama rašytiniame dokumente:

5.1. Uždarant įmonę, kasininkas privalo:

<…>

5.1.2. dalyvaujant administracijos atstovui, atspausdinti dienos, o mėnesio pabaigoje - ir mėnesio kasos ataskaitą, įklijuoti ją (jas) į kasos žurnalą; patikrinti ir įrašyti į kasos žurnalą skaitiklių parodymus;

Taigi, elektroninio kaso aparato darbo dienos pabaigoje kasininkas atspausdina (t.y. iš elektroninės įrenginio atminties informaciją perkelia į rašytinę formą) dienos ar mėnesio ataskaitą ir įklijuoja ją į kasos žurnalą (t.y. popierinį dokumentą). Be to, vėliau kasininkas kartu su administracijos atstovu pasirašo kasos žurnale dienos įrašo pabaigoje.

Tokia praktika yra tarpinis problemos sprendimo būdas, kai nesant patikimų būdų naudoti elektroninę informaciją (pavyzdžiui, kasos aparatus sujungiant su įmonės verslo valdymo sistema ir darant centralizuotas ataskaitas), kuriamas tarpinis modelis, kuris atsakomybę paskirsto atskiriems įmonės darbuotojams ir nustato papildomus darbo laiko reikalaujančius procesus.

Panašiai problema buvo sprendžiama ir Tarybų sąjugnoje ankstyvaisiais elektroninės dokumentų apyvartos laikais. Pavyzdžiui, 1984 patvirtintas valstybinis standartas GOST 6.10.4-84 nustatė:

1.5. Dokumentas mašininiame nešėjuje ir mašinograma įgauna teisinę galią tik įvykdžius šio standarto reikalavimus bei įpareigotam asmeniui pasirašius lydraštį.

Tuo pat metu dokumentui mašininiame nešėjuje bei mašinogramai buvo nustatyti privalomi rekvizitai, kurių pateikimas taip pat turėjo atitikti atitinkamas sritis reglamentuojančius GOST standartus. Paminėtini šie rekvizitai:

· dokumentą sukūrusios dokumentą pavadinimas;

· dokumentą sukūrusios organizacijos vieta ar pašto adresas;

· dokumento pavadinimas;

· dokumento sukūrimo data;

· asmens, atsakingo už dokumento sukūrimo teisingumą mašininiame nešėjuje ar mašinogramoje, kodas arba dažniausiai – asmens, tvirtinančio dokumentą, kodas.

Paminėtina, kad standartas įtvirtino pažangią idėją, kad dokumentų originalai, duplikatai ir kopijos, gauti standartinėmis programinėmis duoti skaičiavimo komplekso priemonėmis turi tokią pat teisinę galią, jei tik įforminti pagal šio standarto reikalavimus. Įtvirtinus tokią taisyklę abejotinas pačių originalų, duplikatų ir kopijų skyrimas, o itin abejotinas 3.2. “originalo” priskyrimas pirmajam pagal laiką dokumento įrašui mašininiame nešėjuje, kuriame nurodyta, jog tai originalas. Tokia nuostata akivaizdžiai susidūrė su sunkumais ją įgyvendinant praktikoje.

Skirtumas tarp interneto ir spausdintų duomenų

Kaip teigia rusų teisininkas Viktoras Naumovas, yra esminis skirtumas tarp duomenų, patalpintų interneto tarnybinėje stotyje (serveryje), bei atspausdintos tų duomenų versijos.
 Pirmiausia, Naumovo nuomone, reikia suvokti, kad kiekviena kompiuterio byla turi unikalų adresą, kuris susideda ir nurodo bylos vardą bei katalogą. Ši byla patalpinama interneto tarnybinės stoties atmintyje ir iš esmės skiriasi nuo informacijos, kurią vizualiai gauna vartotojas naršydamas internete.

Paprastai pavieniai asmenys neturi sąlygų turėti savo atskiras tarnybines stotis, todėl kreipiasi į tokias specialias paslaugas teikiančias telekomunikacijų kompanijas. Šios už tam tikrą mokestį suteikia galimybę naudotis turimais resursais – t.y. leidžia talpinti tarnybinėje stotyje tam tikrą informaciją ir padaro ją pasiekiamą išoriniams vartotojams. Tuo pat metu klientui suteikiama tiek techniškai, tiek administraciniais būdais valdyti informacijos pateikimą vartotojams internete.

Šiuo metu pagrindinis pagrindinis Rusijos teisės aktas, reglamentuojantis visuomeninius santykius naudojant informaciją internete
 yra 1995 metų vasario 20 dienos federacijos aktas “Dėl informacijos, informatizavimo ir informacijos apsaugos”
. Darbo tyrimo srityje svarbi 5 straipsnio įtvirtintas “Informacijos dokumentavimas”:

1. Informacijos dokumentavimas yra būtina sąlyga informacijai įtraukti į informacinius išteklius. <…>

2. Dokumetnas, gautas iš automatizuotos informacinės sistemos, teisinę galią įgaunatik po to, kai jį pasirašo įpareigotas asmuo pagal Rusijos Federacijos teisės aktų nustatytą tvarką.

Dėmesį reikia atkreipti į antrąją straipsnio dalį, kuri nustato, kad dokumentas, gautas iš automatizuotos informacinės sistemos teisinę galią įgauną dokumentą pasirašius įstatymų nustatytam asmeniui. Taip nustatomas tam tikra elektroninių dokumentų legalizavimo procedūra. Kaip pažymi Naumovas, kol kas specialių teisės aktų, nustatančių minėtus asmenis ir pačią procedūrą nėra patvirtinta.

Tuo pat metu verta atkreipti dėmesį į įstatymo 2 straipsnyje įtvirtintus kai kurių sąvokų apibrėžimus:

informacija – duomenys apie asmenys, daiktus, faktus, įvykius, reiškinius ir procesus nepriklausomai nuo pateikimo formos; 

<…>

dokumentuota informacija (dokumentas) – materialiame nešėjuje užfiksuota informacija su rekvzitais, leidžiančiais ją identifikuoti;

Taigi, įstatyme įtvirtina dokumento samprata yra dvejopa ir apjungia dviejų teorijų požymius – tiek dokumento kaip turinio, tiek dokumento kaip rekvizitų rinkinio.


Procesinių teisės normų tikslais verta paminėti, kad šio Rusijos teisės akto pagalba galima išspręsti interneto tarnybinėse stotyse esančios informacijos pateikimo problemą. Jei tik konkretų dokumentą (bylą) galima apibūdinti unikaliu adresa, tai dokumente esanti informacija jau būtų vertinama kaip dokumentuota ir teismas ją turėtų priimti kaip įrodymą. Tuo tarpu informacijos šaltiniais gali būti laikomos atskiros interneto svetainės, tinklapiai ar ir pačios tarnybinės stotys. Tuo tarpu atsiranda kitas klausimas, t.y. kaip teismas turėtų apžiūrėti įrodymus, jei spausdintinė kopija nėra vertinama kaip lygiavertė. Paprasčiausias sprendimo būdas (apžiūra) nėra tinkamas dėl materialių kliūčių (kai kurias tarnybines stotis būtų sudėtinga pateikti teismui).

Elektroninių duomenų reglamentavimas procesinėse teisės normose

Šią problemą – t.y. galimybę elektroninius duomenis pateikti teismui ir elektroninių duomenų klausimus civilinio proceso prasme – yra nagrinėjęs Tomas Lamanauskas. Be to, žurnale “Justititia” išspausdintame straipsnyje kartu nagrinėjama ir pačių elektroninių duomenų samprata6.

Autorius remiasi Jungtinių tautų tarptautinės prekybos teisės komisijos parengto Elektroninės komercijos pavyzdinio įstatymo  2 staipsnio (a) dalimi, kuri nurodo, kad “duomenų pranešimas reiškia informaciją, sukurtą, išsiųstą, gautą ar saugomą elektroninėmis, optinėmis ar panašiomis priemonėmis, įskaitant, bet neapsiribojant, elektroninių duomenų apsikeitimą (EDI), elektroninį paštą, telegramas, teleksą ar telekopijas”. Nors išvardindamas priemones Elektroninės komercijos pavyzdinis įstatymas iš esmės mini informacijai siųsti ir gauti naudojamas priemones, bet pati sąvoka apima ir kompiuteriu sukurtus duomenis, kurie nėra skirti perdavimui, o sąvokos tikslas iš esmės apimti bet kokius duomenis, kurie yra sukurti, saugomi ar perduodami nepopierinėje formoje (tai pažymima ir šio įstatymo priėmimo vadovo 30 ir 31 paragrafuose). Terminas “panašios priemonės” reiškia priemones, atliekančias ekvivalentišką funkciją – taip užtikrinama, kad ši sąvoka netrukus nepasentų.

Remdamsis Lietuvos Respublikos Elektroninės prekybos įstatymo projektu
 autorius teigia, kad Lietuvoje akcentuojama perdavimo funkcija, nes projekto 2 straipsnio  2 dalis nustato, kad “elektroninis duomenų pranešimas yra sutvarkyta ženklų seka, skirta perduoti informacijai, naudojant informacines technologijas”. Šioje sąvokoje būtų galima plačiau interpretuoti žodį “perduoti” (reikšme “perteikti”), tačiau Civilinio proceso kodekso projekto 198 straipsnis mini dokumentus perduotus telegrafinio, faksimilinio ryšio ar kitokiais telekomunikacijų įrenginiais (Tomo Lamanausko nuomone, ši sąvoka nelabai pagrįstai nurašyta nuo Civilinio kodekso  1.73 straipsnio 2 dalies, apibrėžiančios rašytinį sandorį). Toks sąvokų ruošiamuose Lietuvos įstatymuose ribotumas iš esmės gali nulemti neaiškias reglamentavimo ribas ir įstatymai nepasieks savo tikslo – t.y., ne tik neužtikrins teisinio tikrumo bei elektroninės formos nediskriminavimo, bet įves daugiau sumašties.

Visgi, Tomo Lamanausko nuomone, teismai jau dabar turėtų priimti ir vertinti ne tik tradiciškai suvokiamus įrodymus, bet ir naujo pobūdžio informacijos šaltinį – elektroninius duomenis (vadovaujantis paplitusia tokių terminų daryba, siūlo juos pavadinti elektroniniais įrodymais). Ši įrodinėjimo priemonė nauja – tai tik rašytinis įrodymas, kuriam taikomos visos rašytinį įrodymą reglamentuojančios normos, atsižvelgiant į pačios elektroninės formos ypatumus, ir kuris turėtų būti priimamas kaip toks teisme. Tam būtina, kad teisėjai suprastų, kas yra elektroniniai duomenys, protingai ir pagrįstai įvertintų šių įrodymų įrodomąją galią, kuri gali būti labai skirtinga (nuo savo kompiuteryje sukurto dokumento iki saugia parašo formavimo įranga sukurto ir kvalifikuotu sertifikatu patvirtinto elektroninio parašo).

Tuo tarpu Mindaugas Civilka yra paskelbęs keletą darbų, kuriuose nagrinėja klausimus, artimai susijusius su dokumento samprata elektroninėje terpėje. Pirmiausia, atkreiptinas dėmesys į 2002 metais paskelbtą darbą “Elektroninės komercijos aspektai: bendrieji klausimai”74. Nagrinėdamas elektroninius kontraktus autorius patebi, kad Lietuvos Repspublikoje esminė problema – tai elektroninių įrodinėjimo priemonių leistinumas. Efektyviam elektroninių kontraktų pripažinimui ir tinkamai jų pagrindu atsiradusių santykių apsaugai vien tik materialinių teisės normų akivaizdžiai per maža. Be procesinių normų negali būti pilna apimtimi realizuotos ir įgyvendintos elektroninių kontraktų šalių teisės ir interesai. Elektroninės komercijos kontekste ypatingą reikšmę įgauna teismų vaidmuo, pripažįstant elektronines įrodinėjimo priemones leistinomis įrodinėjimo priemonėmis teisminiame procese. Be abejo, tokių sandorių “procesinio aptarnavimo” poreikį iš dalies gali patenkinti tradicinės įrodinėjimo priemonės, vardijamos proceso į statyme (naujojo Civilinio proceso kodekso 177 straipsnis): šalių ir trečiųjų asmenų paaiškinimais, liudytojų parodymais, rašytiniais įrodymais, daiktiniais įrodymais, apžiūromis ir ekspertų išvadomis. Elektroninio kontrakto sudarymo faktą gali patvirtinti ofertos gavėjo serverio duomenų išklotinė, atspaudinta ant popieriaus, kontrakto turinį gali paliudyti tinklapio, kuriame išdėstytos bendrosios sąlygos ir konkretus užsakymas, atspaudinimas ir pan. 

Visgi, Mindaugo Civilko nuomone, akivaizdu, kad tokios priemonės yra aiškiai nepritaikytos naujiems santykiams, todėl būtinas elektroninių įrodinėjimo priemonių procesinio statuso išsprendimas, kuris gali pasireikšti tiek elektroninių įrodinėjimo priemonių priskyrimu ar prilyginimu rašytiniams į rodymams (Civilinio proceso kodekso 197 straipsnis), tiek ir savarankiškos įrodinėjimo priemonės įtvirtinimas.

Dokumentai viešojo administravimo institucijose

Dokumentų rengimas ir įforminimas

Archyvų departamento direktoriaus įsakymo patvirtintos taisyklės iš esmės skirtos tik popieriniams dokumentams, o naudojama terminologija leidžia daryti prielaidą, jog Archyvų departamentas visiškai ignoruoja elektroninių dokumentų naudojimo galimybę viešojo administravimo institucijose. Tokia išvada daryti iš taisyklių 5-7 punktų:

5. dokumentai įforminami tokių formatų, pagal ISO 216-1975(E) ir ISO (353-1975(E) standartus, popieriaus lapuose: A4 (210 x 297 mm), A5 (148 x 210 mm) ir A4 L (297 x 210 mm).

6. Dokumentai įforminami paliekant tokio pločio paraštes: kairioji – 30 mm, dešinioji – ne mažesnė kaip 10 mm, viršutinė – 20 mm, apatinė – ne mažesnė kaip 20 mm.

7. Dokumentai spausdinami tik vienoje lapo pusėje, išskyrus šiose taisyklėse ir kituose teisės aktuose numatytas žymas ar nuorodas, rašomas antroje lapo pusėje. Dokumento, spausdinamo keliuose lapuose, numeruojamas antrasis ir tolesni lapai. Lapai numeruojami viršutinės paraštės viduryje arabiškais skaitmenimis be taškų ir brūkšnelių.
Tiesioginis “popieriaus lapų” bei jų tokių požymių kaip “paraštės” ar “lapo pusė” nurodytas tiesiogiai vertintinas kaip prisirišimas prie konkretaus informacijos nešėjo formos – t.y. popieriaus lapo.

Svarbiausia, kad taisyklės 1 punkte apibrėžia taisyklių taikymą kaip “valstybės ir savivaldybių institucijų, įstaigų, įmonių, organizacijų, kitų subjektų, įgaliotų atlikti viešojo administravimo funkcijas, dokumentų rengimo ir įforminimo reikalavimus, kurie taikomi nepriklausomai nuo šių dokumentų parengimo būdo ar laikmenos”. Visiškai nesuprantama, kodėl šiuo atveju neprisirišama prie konkrečios laikmenos, tuo tarpu jau minėtuose 5-7 punktuose popierinė dokumentų forma yra kaip vienintelė.


Dar blogiau, jog tokių pat senų ir neefektyvių dokumentų rengimo ir įforminimo reiakalavimų rekomenduojama laikytis ir privatiems juridiniams ir fiziniams asmenims.

Raštvedybos taisyklės

Nei Dokumentų rengimo ir įforminimo nei raštvedybos taisyklės neapibrėžia dokumento sampratos, todėl ir šiuo atveju tenka remtis netiesioginėmis sąvokomis:

3. Šiose taisyklėse vartojamos sąvokos:

<...>

Dokumentų apyvarta - įstaigos dokumentų tvarkymas nuo jų parengimo ar gavimo iki įdėjimo į bylą.

Dokumento kopija - reprografijos būdu tiksliai atgamintas dokumentas.

Dokumento nuorašas - atgamintas dokumentas be ranka jame parašytų rekvizitų ar jų dalių (rezoliucijos, vizų, parašų).

<…>

Oficialus dokumentas - su įstaigos veikla susijęs jos parengtas ar  gautas dokumentas, įtrauktas į įstaigos dokumentų  apskaitos sistemas.

Darbo tyrimo srityje svarbiausias dokumento kopijos apibėžimas. Nustatomi du reikalavimai dokumento kopijai:

1) kopija turi tiksliai atgaminti dokumentą;

2) turi būti naudojama repografijos technologija.

Jei pirmasis reikalavimas gana logiškas ir vertintinas kiekvienu konkrečiu atveju, tai antrasis reikalavimas vertintinas kaip seniena, nes reprografija yra tik viena iš technologijų, o šioms sparčiai vystantis diskutuotina, ar kopijomis nevertėtų pripažinti ir kitų materialių objektų, gautų naudojant novatoriškesnius technologinius procesus.

Būtina artkreipti dėmesį į 17.2. punktą, kuris nustato specifiką tais atvejais, kai informaciniai siunčiamieji dokumentai išsiunčiami adresatams, o rengėjų vizuoti dokumentų nuorašai patvirtinami ir dedami į bylas:

Jei adresatams siunčiamos patvirtintos dokumentų kopijos ar patvirtinti nuorašai, ar dokumentas siunčiamas tik faksimilinio ryšio ar kitokiais telekomunikacijų galiniais įrenginiais, į bylą dedamas pasirašytas ir rengėjo vizuotas dokumentas. Tik telekomunikacijų įrenginiais siunčiamame dokumente rengėjas ar siuntėjas nurodo, kad dokumento originalas nebus išsiųstas.

Taigi, daroma prielaida, kad tam tikrais atvejais pakanka dokumentą išsiųsti ir tik telekomunikacijų galiniais įrenginiais
. Pažymėtina, kad ši nuostata galioja informacinių dokumentų atžvilgiu, kuriuos įstatymų leidėjas priskiria prie mažiau svarbių dokumentų
.

Tokia pati nuostata įtvirtinama ir įstaigoms, gaunančioms tokios formos dokumentus:

24. Gauti faksimilinio ryšio ar kitokiais telekomunikacijų įrenginiais informaciniai dokumentai, jei yra užtikrinta jų teksto apsauga ir galima identifikuoti siuntėjo parašą, atspausdinami ir registruojami bendra tvarka. Jei vėliau atsiunčiamas dokumento originalas, jis registruojamas ta pačia data ir numeriu, kaip anksčiau telekomunikacijų įrenginiais gautas dokumentas.

Pažymėtina, kad taisyklės kartoja Civilinio kodekso reikalavimus – t.y. užtikrintos dokumento teksto apsaugos ir galimybės identifikuoti siuntėjo parašą. Tuo pat metu raštvedybos tikslams nustatomas reikalavimas dokumentą atspausdinti ir registruoti bendra tvarka. Šiuo atveju egzituoja galimybė potencialioms problemoms ateityje – remiantis jau minėtu ES reglamentu bei pasiūlymu priimti direktyvą galima tikėtis, kad ES teisės normos dokumentu pripažins bet kokį turinį. Suprantama, kad atspausdinti galima tik kai kurias turinio formas, o viešojo administravimo institucijai gavus vaizdo ar audio medžiagą nebepavyks įgyvendinti taisyklių 24 punkte išdėstyto reikalavimo “atspausdinti”.

Verta paminėti ir taisyklių 38.2. punkte išdėstytą taisyklę dėl vieno dokumento egzemplioriaus dėjimo į bylą:

Jei faksimilinio ryšio ar kitokiais telekomunikacijų įrenginiais gautas dokumentas užregistruojamas ir jame parašoma rezoliucija, o vėliau gaunamas dokumento originalas, į bylą dedamas originalas ir anksčiau gauto dokumento lapas su jį gavusioje įstaigoje parašytais rekvizitais.

Taigi, darytina išvada, kad telekomunikacijų įrenginiais gautas dokumentas vis dar laikomas prastesniu, tarsi “tarpiniu” tarp kopijos ir originalo. Kaip nagrinėsiu toliau, elektroninių duomenų atveju originalo sąvoka negali būti nagrinėjama, todėl ir tokios “tarpinės” būsenos priskyrimas yra kritikuotinas.

Elektroninio parašo galia

Kaip jau minėta, elektroninio parašo problematika praktikoje nagrinėta gana plačiai12, 
, todėl apsiribosiu tik vienintelės LAT bylos, kurioje teismas aiškino susijusius klausimus, tačiau vėliau ji nesulaukė reikiamo teisės teoretikų dėmesio, aptarimu.

Banko kortelės asmeninis identifikacinis numeris (PIN) kaip elektroninis parašas

Žiniasklaidoje nuskambėjęs Židrūno Šapalo ir Lietuvos taupomojo banko ginčas kilo dėl to, kad šiuo atveju bene pirmą kartą kokybiškai padirbti įrankiai buvo panaudoti šalies bankų mokėjimo kortelių sistemoje.

Lietuvos Aukščiausiasis Teismas apibndrindamas verslo praktiką pastebėjo, kad mokėjimo nurodymui patvirtinti gali būti numatomos papildomos atsiskaitymo mokėjimo kortele patikimumo ir apsaugos priemonės (mokėjimo nurodymo būtinieji rekvizitai):

· reikalavimas mokėjimo nurodymą sudarančiam asmeniui pateikti kortelės turėtojo asmens tapatybę patvirtinantį dokumentą;

· reikalavimas kortelės turėtojui mokėjimo nurodymą patvirtinti savo parašu rašytiniame dokumente ar elektroniniu parašu - įvedant į atsiskaitymo mokėjimo kortele terminalą ar bankomatą tam tikrą duomenų seką, kuri paprastai turėtų būti žinoma tik kortelės turėtojui (PIN (angl. - personal identification number) kodą);

· ir kiti

Visgi, šie mokėjimo kortele nurodymo rekvizitai neeliminuoja būtinybės formuojant mokėjimo nurodymą pateikti banko išduotą kortelę, nes ji yra pagrindinė ir būtinoji betarpiško atsiskaitymo mokėjimo kortelė priemonė.

Teismas teigė, jog vienu iš atsiskaitymo mokėjimo kortele rekvizitų, kuris kartu gali būti ir mokėjimo patikimumo bei apsaugos priemone, pripažintinas elektroninis parašas (PIN kodas). Verta pastebėti, kad šiuo atveju teismas pernelyg išplėtė PIN kodo sąvoką, ją pateikdamas kaip bendrinį elektroninio parašo pavyzdį. Tradiciniu atveju elektroninis parašas yra žymiai saugesnis ir PKI architektūros infrastruktūrą naudojančios technologijos elementas. Į tai būtina atsižvelgti turint omenyje tai, kad ginčo atsiradimo metu galiojusi elektroninio parašo įstatymo redakcija buvo gana griežta ir šalims nebuvo leidžiama susitarti dėl kitų technologijų naudojimo. Visgi, teismas toliau aiškino, kad elektroninio parašo (PIN kodo) panaudojimo atsiskaitymų metu atveju, įrodymų naštos paskirstymas vykdomas, atsižvelgiant į šio elektroninio parašo saugumo lygį
. Šiuo aiškinimu LAT “užbėgo įstatymų leidėjui už akių” ir pirmiau išaiškino tai, ką vėliau tais pačiais metais įstatymų leidėjas pakoregavo įstatymo nuostatose – t.y. išplėtė elektroninio parašo sąvoką. Tuo tarpu pastaba dėl įrodinėjimo naštos paskirstymo pagal saugumo lygį iš tiesų visiškai teisinga.


Lietuvos Respublikos elektroninio parašo 8 straipsnio 1 dalis nurodo, kad elektroninis parašas elektroniniams duomenims turi tokią pat teisinę galią kaip ir parašas rašytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip įrodinėjimo priemonė teisme tik tuo atveju, kai jis yra saugus elektroninis parašas, sukurtas saugia parašo formavimo įranga ir patvirtintas galiojančiu kvalifikuotu sertifikatu, kuriems reikalavimus nustato Elektroninio parašo įstatymas (2 straipsnio 5, 11 ir 15 dalys, 3 straipsnio 2 dalis, 4 straipsnis, trečiasis skirsnis). Teismas teigė, kad dėl įstatyme numatytų saugaus elektroninio parašo, saugios elektroninio parašo formavimo įrangos ir kvalifikuoto sertifikato bei jo sudarytojo savybių darytina išvada, kad originalaus elektroninio parašo panaudojimo faktas gali patvirtinti elektroninio parašo panaudojimą tik su jo turėtojo žinia ar dėl šio asmens neatsargumo tik tokiu atveju, kai tokio elektroninio parašo pagal esamą technikos lygį ir dėl jo suformavimo bei naudojimo saugumo reikalavimų iš esmės negalima atkurti be pasirašančio asmens žinios ar jo neatsargumo. Taigi, tarp banko ir kortelės turėtojo kilus ginčui dėl PIN kodo (elektroninio parašo) panaudojimo įrodomosios reikšmės įrodymus apie konkrečius kortelės turėtojo veiksmus ar neveikimą, kurie patvirtintų PIN kodo (elektroninio parašo) panaudojimą su kortelės turėtojo žinia ar dėl jo neapdairumo ar nerūpestingumo, turi pateikti bankas. Bankui tenka pareiga įrodyti ir aplinkybę, jog buvo panaudotas originalus PIN kodas (elektroninis parašas), t.y. toks elektroninis parašas, kuris identifikuoja konkretų asmenį – banko klientą. Pagrindas perkelti įrodinėjimo naštą kortelės turėtojui dėl neteisėto PIN kodo (elektroninio parašo) panaudojimo gali būti konstatuojamas tik tokiu atveju, kai panaudotas originalus PIN kodas (elektroninis parašas), kurio pagal esamą technikos lygį ir dėl jo suformavimo bei naudojimo saugumo reikalavimų negalima atkurti be kortelės turėtojo žinios ar jo neapdairumo, ar nerūpestingumo. 

Bylą nagrinėję teismai nustatė, jog Gdansko banko bankomatuose  Bialystoke atliekant mokėjimus, kurių pagrįstumą ieškovas ginčijo, buvo panaudotas ieškovui, kaip kortelės turėtojui, banko suteiktas PIN kodas. Šios aplinkybės tinkamas nustatymas bei jos įrodomosios reikšmės tinkamas įvertinimas ir įrodymų naštos dėl jos paskirstymas galėjo nulemti teisingą bylos išsprendimą. Deja, nei pirmosios, nei apeliacinės instancijos teismai nepatikrino, ar banko pateikti įrodymai – techninė dokumentacija – iš tiesų pagrindžia banko atstovų teiginius, jog buvo panaudotas originalus PIN kodas, be to, jog jis iš pirmo karto suvestas teisingai. Neįvertintas ir PIN kodo bei jo naudojimo saugumo lygis, nors šio lygio nustatymas turi esminę įtaką PIN kodo panaudojimo įrodomajai reikšmei nustatyti bei tinkamai paskirstyti įrodymų naštą dėl PIN kodo panaudojimo tarp šalių. 

Teismai taip pat neišsiaiškino šių reikšmingų aplinkybių: kokie duomenys elektroniniu formatu buvo saugomi ieškovui išduotoje “Maestro” mokėjimo kortelėje, ar pačioje mokėjimo kortelėje buvo įrašytas sąskaitos likutis, ar atsiskaitinėjant kortele joje įrašyti duomenys keitėsi ir kokiu būtent būdu, ar atsiskaitant atsakovo išduota kortele Lenkijoje suma kortelėje buvo rezervuojama ir  pinigų faktiškas nurašymas nuo “Maestro” kortelės turėtojo sąskaitos atliekamas vėliau, ar šios operacijos buvo atliekamos realaus laiko režimu. 

Dėl nepakankamos surinktos informacijos galutinis pareigų paskirstymas neliko aiškus ir byla buvo grąžinta žemesniems teismams. Pažymėtina, kad LAT labai išplėtė elektroninio parašo sampratą ir įrodinėjimo pareigą “pagal nutylėjimą” permetė stipresniajai pusei, tačiau tokie veiksmai turi būti daromi tik turint visą informaciją, nesiremiant prielaidomis, kas šiuo atveju buvo akivaizdu.

Išvados

Analizuojant galiojančių teisės aktų, teismų praktikos ir teisės doktrinos visumą bei pateikiant konkrečius vertinimus bei pasiūlymus tolesniam Lietuvos teisės sistemos vystymui pavyko išskirti keletą pagrindinių pasikartojančių problemų, o konkrečiai:

1) Lietuvos teisės aktuose nėra nei vieno “dokumento” arba “informacijos” (išskyrus “viešąją informaciją”) apibrėžimo ir tai sukelia sunkumų. Pirmiausia, tai lemia potencialius ginčus aiškinant esminius teisės aktus. Pavyzdžiui, dokumentas skirtingai įtvirtintas Civilinio proceso kodekse bei Buhalterinės apskaitos įstatyme. Bendrų “dokumento” bei “informacijos” sąvokų išskyrimas leistų teisinius ginčus perkelti į naują lygmenį.

2) Būtina analizuoti naujausių užsienio teisės tendencijų (o ypač Europos Sąjungos acquis) vystymąsi. Ypatingą dėmesį reikia skirti “dokumento kaip turinio” teorijai, o bendru atveju ir priimti ją kaip pamatinę teisėkūros procese.

3) Teisės aktuose nenustatomas aiškus ir galutinis syšis tarp elektroninio parašo, dokumento, informacijos ir šių visumos prilyginimo “rašytiniam dokumentui” bei “rašytinei formai”. Nors šis klausimas paliktas teismų praktikai, tačiau net Lietuvos Aukščiausiojo Teismo praktika nėra pavyzdinė, akivaizdu, kad elektroninio parašo įstatymo įnešta sumaištis nėra pakankamai aiški. Būtina tęsti šiuo metu pradėta iniciatyvą ir tęsti naujos redakcijos elektroninio parašo (o idealiu atveju – net grįžtant prie elektroninio dokumento įstatymo idėjos) kūrimą.

4) Pradinė teismų praktikos analizė, kuri buvo atliekama remiantis dviejomis teisės aktų bazėmis – Lietuvos Aukščiausiojo Teismo (www.lat.litlex.lt) bei VĮ “Teisinės informacijos centras” (www.litlex.lt/bylos) - leidžia teigti, kad teismų praktika nėra vienalytė ir teismai skirtingai vertina galiniais telekomunikacijų įrengioniais perduodamos informacijos bei dokumentų teisinę galią. Siūlytina šiuo klausimu inicijuoti platesnę teisinę diskusiją, o bylų analizei skirti daugiau laiko bei jėgų.

5) Lietuvos teisės doktrina per mažai dėmesio skiria pačiai dokumento sampratai – nagrinėjami tik dokumento funkciniai aspektai, t.y. praktinė pusė. Tuo tarpu daugiau dėmesio turi būti skiriama esminei fundamentinei diskusijai, kas yra dokumentas. Tik atsakius į šį klausimą pavyks tinkamai sureguliuoti naujus iššūkius teisei keliančias naująsias technologijas. Svarbu ir tai, kad iki šiol teisės darbuose buvo nagrinėjami tik procesiniai dokumentų pateikimo aspektai, o materialinės teisės normos buvo netekusios dėmesio. Būtent šioje srityje negalima tiesiogiai remtis užsienio praktika, o reikalinga detali pagrindinių galiojančių teisės aktų analizė ir jų įvertinimas bei būtinų pakeitimų siūlymas.

6) Elektroninio parašo įstatymui de facto neveikiant būtina įdėmiai sekti ES teisės reglamentavimą, o ypač 2003 metais pasirodysiančią ataskaitą dėl elektroninių parašų direktyvos. Ekspertų vertinimu, tai gali būti esminis posūkio taškas, kuris lems, kad ES atsisakys santykinai griežtos PKI infrastruktūros modelio ir bendrą sistemą paliks reguliuoti rinkai, nustatys tik pamatinius principus.

7) Šio darbo metu nepavykus identifikuoti galutinių “dokumento” bei “informacijos” apibrėžimų negalima remtis tik tarptautinių rekomendacinio pobūdžio dokumentų naudojama “duomenų pranešimo” sąvoka. Būtina išnagrinėti šių objektų santykį ir atitinkamai nustatyti atitinkamų objektų teisinę galią nepaliekant to spręsti teismams, nes šių kategorijų įtvirtinimas yra daugiau politinio pobūdžio sprendimas – t.y. kiek liberaliai įstatymų leidėjas vertina naujų technologijų naudojimą.
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Resume (in english)

Electronic medium inevitably becomes one of the most frequently used in everyday life and documents in electronic form become more frequent that paper. All legal systems in general and Lithuanian legal system in particular have to change according to changing habbits. This work elaborates three main areas, where old legal systems have obstacles for the development and usage of new technologies, especially related to electronic documents. The first area – it is legal base, consisting of laws, governmental decrees, other institutional acts. The second is legal practice – activities inside court and various opinions from judges. The last one is yet the weakest – it is legal doctrine or works of legal experts. Althoug legal base has more or less relevant tools to give answers for new technologies, but legal practice in courts is weak and errors occur rather frequently. This work is believed to help strengthen the last are – legal doctrine. Unfortunately, analysis throughout the whole process might not be concluded. “Document”, “information” and similar categories are used in relation to functions, but in essence are not defined. The work describes major theories of general document, later conclusion are made, that electronic signature framework still lacks adoption due to too heavy implementation mechanisms and new law still has to be introduced. At the same time too little attention is paid to international developments, especially EU practice. Meanwhile, the only possible is intermediary conclusion – Lithuanian legal experts have to pay much more attention to electronic medium and carry on with details investigation into legal questions, related to electronic medium.
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� Šią sąvoką naudoja Civilinis kodeksas jau minėtame 1.73 straipsnyje.


� Dokumentų rengimo ir įforminimo taisyklių 4 punkto 4-6 dalys.


� Liutauras Ulevičius, Teisių ir pareigų pokyčiai elektroniniu būdu sudaromuose sandoriuose, Kursinis darbas, Vilniaus universiteto Teisės fakultetas, 2001, p.7, (� HYPERLINK "http://www.is.lt/liutas/apie/siuntimui/kurs_IV.doc" ��http://www.is.lt/liutas/apie/siuntimui/kurs_IV.doc�).


� Lietuvos Aukščiausiojo Teismas, Civilinė byla Nr. 3K-3-390/2002 m., Židrūnas Šapalas vs. AB “Lietuvos taupomasis bankas”, (� HYPERLINK "http://www.lat.litlex.lt/Nutartys/cnut/2002/nut2002/3k-3-390.htm" ��http://www.lat.litlex.lt/Nutartys/cnut/2002/nut2002/3k-3-390.htm�). 


� Šiuo teiginiu LAT padarė esminį teisės aiškinimo veiksmą, kurio teisingumą ir tinkamumą Lietuvos teisės sistemai vertėtų aptarti atskirai tam skirtame tyrime. Manytina, kad toks teiginys dabartinėse sąlygose yra tinkamas, tačiau nepakankamas, nes užkerta kelią elektroninio parašo plitimo skatinimui.


� Tokį požiūrį šiuo metu yra priėmusi UNCITRAL komisija, šiuo metu peržiūrinti tarptautinių sutarčių bazę siekdama pašalinti trukdžius naudoti elektroniniams dokumentus; United Nations Commission on International Trade Law, Thirty-sixth session, Vienna, 30 June-18 July, 2003, (� HYPERLINK "http://www.uncitral.org/stable/res5680-e.pdf" ��http://www.uncitral.org/english/sessions/unc/unc-36/acn9-527-e.pdf�)
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