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Įžanga

Lietuva šiuo metu nėra pasaulio šerdis. Mes neturime pasaulinių konfliktų, nėra ir gausybės gamtinių išteklių ar milžiniško intelektualinio potencialo. Pasauliui žengiant į priekį kažkas turi pirmauti, kažkas atsilikti. Visgi sutariama, kad novatoriai ne visada būna teisingiausiame kelyje. Lietuvai slenkant pažangos avangarde neišvengiama būtinybė nagrinėti kitų šalių pasiekimus ir ieškoti geriausio sprendimo savo visuomenei.

Informacinių technologijų bumas pasaulyje prasidėjo sulyg asmeninio kompiuterio įsigalėjimu. Devintojo dešimtmečio viduryje JAV žurnalui "Time" paskelbus asmeninį kompiuterį metų žmogumi buvo pažymėta, kad visuomenė stovi prie slenksčio, skiriančio dvi epochas. Vienos, primenančios pasaulinius karus, priešpriešą, industrinę mąstyseną. Ir kitos, telpančios į kompiuterio ekraną, tačiau neištirtos bei, turbūt, besiribojančios tik žmogaus mąstymo ribomis.

Šio pereinamojo meto Lietuvai dažnai pateikiamas Airijos pavyzdys. Po antrojo pasaulinio karo ši valstybė buvo panašioje padėtyje į dabartinę Lietuvą - menka pramonė, gremėzdiškas žemės ūkis ir piliečiai, vis labiau besižvalgantys į kitą Atlanto pusę. Tuo metu buvo padarytas esminis sprendimas - investuoti ne į ekstensyvų agrarinį ūkį, o į piliečių intelektą arba plačiau - sąmonę. Daugiau nei 30 metų vykdyta tikslinga politika sudarė sąlygas įstojimui į Europos Sąjungą bei pavyzdinės valstybės kūrimui. Kai kurie kritikai teigia, kad Airijos vystymasis panašus į "Azijos tigrų" kelią tik dėl Europos Sąjungos paramos, o daugelis Airijos greitkelių grįsti vokiškais pinigais. Tai tiesa, tačiau negalima nuneigti ir fakto, kad didžioji šiuo metu Europos Sąjungoje sukuriamos informacinių technologijų produkcijos kyla būtent iš šios dobilo šalies.

Atrodytų, jog Lietuvai tereikia sekti jau Airijos pramintu taku ir mes galėsim įgyvendinti tarybinių rezistentų viltis "kada nors gyventi taip kaip Švedijoj". Toks sprendimas nebūtų visai teisingas. Pirmiausia, Lietuvos situacija nėra identiška tuometinei Airijai. Šiuo metu šalis, nevystanti savo intelektualinio potencialo greičiau yra išimtis, nei taisyklė, todėl Lietuvai efektyviai konkuruoti su Japonija, numatančia savo piliečių informacinių technologijų žinioms vidutiniškai skirti po vieną milijardą JAV dolerių kiekvienais metais, bus sudėtinga visų šalies mokyklų kompiuterizavimui ateinančių metų biudžete numačius (o tai dar nereiškia, kad tie pinigai pasieks tikslą) vos 14 milijonų litų. Suprantama, jog skiriasi šalies dydis, tačiau net ir santykinės investicijos nėra proporcingos. Antra, Lietuva jau nebespėjo į šį informacinių technologijų traukinio pirmąjį vagoną. Šalyje trūkstant informacinių technologijų specialistų (tai galima spręsti vien iš vidutinio darbo užmokesčio) pernelyg konservatyvios šalies mokslo įstaigos praktiškai nedidina jiems skirtų vietų. Taip programuojamas šalies ūkio atsilikimas nuo kitų tarptautinių konkurentų.

Akivaizdu, kad Lietuva turės gyventi informacinių technologijų epochoje - nebent pasirinktumėme XXI-o amžiaus balanas ir mokyklas su verpiančiomis motinomis. Kitą kelią mato įmonės, savo verslo neįsivaizduojančios be interneto ar mobiliojo ryšio. Kai kurios jų kasdieną verslu užsiima pasauliniame tinkle, o keletas apskritai yra interneto kompanijos. Jų veikla orientuota į ateitį todėl neišvengiamai atsiranda teisinių sunkumų dėl pasenusių teisės aktų ir nelanksčios teisinės sistemos. Kelias problemas: sutarčių sudarymą elektronine forma bei jų galiojimą ir aptarsiu šiame darbe.

Sutarties samprata

Sutartys, nors mums ir retai akivaizdžios, tačiau sudarinėjamos itin dažnai. Eidami į kiną ar tapdami banko klientais mes sudarome sutartis. Dėl daugelio jų susitariame visai paprastai, o dėl kai kurių reikia iš anksto apsispręsti arba derėtis keletą metų. Vienų suma gali nesiekti dešimties centų, kitos gali kainuoti "paskutinius marškinius".

Teisės teorija sutartį apibrėžia kitaip, nei tai supranta eilinis pilietis. Kasdienėje praktikoje pilietis n manytų, kad sutartis - tai veiksmas, kurio metu būtina parašyti savo vardą, pavardę, padėti savo parašą, o kartais parašyti datą ar pažymėti kitas sąlygas. Savo ruožtu teisės teorija sutartį traktuoja žymiai plačiau: tai ne tik veiksmai kaip kad formalus dokumento pasirašymas, tačiau  ir tokie susitarimai kaip maisto prekių pirkimas parduotuvėje ar bežodis sutikimas dalyvauti vien būnant tam tikroje vietoje sutartu laiku. Tiesa, neveikimu sutartys sudaromos išimtinais atvejais - tą nustato ir galiojantis Civilinis kodeksas 41 straipsnio 3 dalyje:

Tylėjimas laikomas valios sudaryti sandorį išreiškimu tik Lietuvos Respublikos įstatymų nustatytais atvejais.

Civilinio kodekso projekto
 6.173 straipsnio (Akceptas ir jo formos) pirmojoje dalyje atkartojama ta pati nuostata, tik ji konkretizuojama:

1. Akceptanto pareiškimas arba kitoks jo elgesys, kuriuo pareiškiamas ofertos priėmimas, laikomas akceptu. Tylėjimas arba neveikimas savaime nelaikomas akceptu.

Lietuvos teisinėje sistemoje sutartis yra viena iš sandorių rūšių. Sandoriu laikomas juridinis (teisinis) faktas, kuriuo siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ir pareigas. Sandoris - tai būtinai veiksmas, kuriuo siekiama pakeisti teisinę realybę. Tuo jis skiriasi nuo įvykio, kuriam atsirasti visai nebūtina vidinė subjekto valia
.

Šiuo metu galiojančio Civilinis kodekso 40 straipsnio pirmoji dalis apibrėžia sandorio sąvoką:

Sandoriais laikomi piliečių ir organizacijų veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ar pareigas.

To paties straipsnio antroji dalis nustato, kad:

Sandoriai gali būti vienašaliai ir dvišaliai arba daugiašaliai (sutartys).

Abi straipsnio dalis aiškinant sistemiškai galima būtų išvesti kodekse vartojamos sutarties sąvokos apibrėžimą:

Sutartis - tai dviejų arba daugiau piliečių ir organizacijų veiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti civilines teises ar pareigas.

Nors Civilinio kodekso projekte sutarties apibrėžimas tiesiogiai nebesiejamas su sandoriu, tačiau nustatoma, kad sutartims taikomos kodekso normos, reglamentuojančios dvišalius ir daugiašalius sandorius. Be to, sutartims taikomos tos pačios knygos I dalies normos, reglamentuojančios bendruosius prievolių teisės klausimus, jeigu sutartinių santykių normos nenustato išimčių iš bendrų taisyklių. 

Civilinio kodekso projekto 6.154 straipsnis tiesiogiai apibrėžia sutarties sampratą:

1. Sutartis yra dviejų ir daugiau asmenų susitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys įsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo kitų veiksmų atlikimo), o pastarieji įgyja reikalavimo teisę.

Nagrinėjant sutarties sąvokos skirtumus dabar galiojančiame ir Civilinio kodekso projekte galima pastebėti, kad naujajame kodekse atsirado du pakeitimai. Pirmiausia, pakeisti sutarties subjektai iš dabar naudojamo "piliečių ir organizacijų" į "asmenų". Toks pakeitimas naudingas, nes padeda išvengti painiavos tarp įstaigų, įmonių ir organizacijų bei jų galėjimo sudarinėti sutartis. Antrojo pakeitimo esmė ta, jog sutarties sąvoka yra susiaurinta papildomai nustatant "<…> kai vienas ar keli asmenys įsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo kitų veiksmų atlikimo), o pastarieji įgyja reikalavimo teisę". Toks sąvokos plėtimas abejotinas. Civilinių - teisinių santykių sukūrimas, pakeitimas ar nutraukimas savaime reiškia, kad keičiasi įsipareigojimų ir reikalavimų apimtis, todėl naujoji nuostata yra pasikartojanti. Jei įsipareigojimų ir reikalavimų apimtis nesikeičia (pavyzdžiui, aiškiau suformulavus sutartį), tai atsiranda netikslumai pačioje sutarties sąvokoje. 

Anglosaksų teisinė sistema sutartį traktuoja panašiai:

A contract is a "promise, or group of promises, which the law will enforce, or the performance of which it in some way recognizes as a duty."
 

Šiame apibrėžime akivaizdžiai naujas "pažado" (angl. promise) terminas, kuris jau tiesiogiai siejasi su ofertos ir akceptos sąvokomis. Be to, išskiriamas atitikimo įstatymui elementas ir tai, kad įstatymas tokius pažadus laikys pakankamu pretekstu taikyti valstybės prievartos priemones. Visgi šiame apibrėžime nėra tiesiogiai nurodytas susitarimas kaip būtina sutarties sąlyga. Savaime suprantamu laikoma tai, jog šalių valia išreikšta teisingai - t.y. jos nedaro klaidų dėl sutarties sąlygų.

Aiškinant sutarties sampratą svarbu tai, jog sutartis - tai teisinę reikšmę turintis susitarimas, kuriame dalyvauja bent 2 asmenys, iš kurių kiekvienas tampa vienas kitam įsipareigojusiu pagal atitinkamas sutarties nuostatas. Sudarant sutartį turėtų būt nustatoma, ar pati sutartis galioja (ar tai leidžia galiojantys įstatymai), kokias teises ir pareigas įgijo sutarties šalys bei koks atlygis numatomas, jei viena šalis savo elgesiu pažeistų susitarimą arba nutrauktų apskritai. Kai kurių autorių nuomone pakanka trijų pagrindinių sutarties elementų: ofertos, akceptos ir vidinės valios (angl. offer, acceptance, consideration). 
 Visgi net išlaikant visus šiuos reikalavimus gali susidaryti situacija, kai sutartis negalios, jei ji neatitiks įstatymo nustatytų reikalavimų (pavyzdžiui, nekilnojamo turto nuosavybės teisės perėjimą būtina patvirtinti notarine forma). Kita vertus, šalys gali nesilaikyti įstatymo reikalavimų, tačiau tokie veiksmai dažniausiai nebeleis naudotis teisine apsauga ir valstybės prievarta.

Jau minėtame anglosaksiškajame sutarties apibrėžime dominuoja įstatymo imperatyvinis momentas. Tai reiškia, kad galiojančios sutarties esminis požymis - tas, jog jos įvykdymą garantuoja valstybė savo prievarta. Panašios sąlygos išdėstytos ir Civilinio kodekso projekto 6.159 straipsnyje, nustatančiame, kad būtinas galiojančios sutarties elementas yra veiksnių (egzistuoja kryptinga vidinė valia) šalių susitarimas (suderintos sąlygos), o įstatymo nustatytais atvejais ir sutarties formos laikymasis. 

Aš pasirinkau tik vieną iš daugelio anglosaksų teisinėje sistemoje vartojamų sutarties apibrėžimų. Pasirinktasis pakankamai aiškiai išskiria Lietuvoje taikomą metodą sutartį apibūdinti kaip civilinių teisių pokyčius, o anglosaksiškąjį - kaip konkrečių faktų visumą.

Sutarties formos samprata

Aiškindamas sutarties sampratą sutarties formos neaiškinau detaliai. Tai dariau tikslingai, norėdamas pabrėžti šio sutarties požymio svarbą.

Sutarties forma - tai sutarties šalių valios išorinio išreiškimo būdas2. Dažniausiai skiriamos trys pagrindinės sutarčių formos:

· žodinė;

· rašytinė (kartais vadinama paprasta rašytinė);

· notarinė.

Toks išskyrimas yra sąlyginis, nes sudarant žodinę pirkimo-pardavimo sutartį galima nepratarti nė žodžio, o vien tik atlikti tam tikrus veiksmus (pavyzdžiui, parduotuvėje paduoti pinigus). Taip pat ir rašytinė sutartis gali būti ne tik popiertiuje rašalu parašytas tekstas, o ir skaitmeniniu būdu telekomunikaciniai įrenginiais perduotas signalas. Notarinė sutarties forma nuo paprastos rašytinės skiriasi tuo, jog sutartį savo parašu patvirtina specialus įgaliotas asmuo, o dokumento (šiuo atveju sutartes) patvirtintinimas įrašomas notariniame rejestre.

Sutarus dėl sutarties formos išskyrimo sąlygiškumo aišku, jog sutarties sudarymo forma - tai daugiau įstatymo nustatytas saugumo ir patikimumo lygmuo, nei konkreti realybėje realizuojama išraiškos forma. Tą akivaizdžiai parodo tarptautinė praktika, kai "rašytinei" sutarčių sudarymo formai prilyginamos ir kitomis komunikacijos priemonėmis sudaromos sutartys: telegrafu, telefaksu, paštu. Tai, kad trinarė sandorių formų sistema jau paseno, patvirtina ir Civilinio kodekso projekto 1.71 straipsnio pirmoji dalis:

1. Sandoriai sudaromi žodžiu, raštu (paprasta arba notarine forma) arba konkliudentiniais veiksmais.

Antroji to paties straipsnio dalis aiškina konkliudentinių veiksmų sąvoką:

2. Sandoris, kuriam įstatymai nenustato konkrečios formos, laikomas sudarytu, jeigu iš asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorį (konkliudentiniai veiksmai).

Žodinė sutarties sudarymo forma

Tai papraščiausia sutarties sudarymo forma. Galiojantis Civilinis kodeksas 42 straipsnyje negatyviai nustato sandorius, kurie gali būti sudaromi žodžiu:

Sandoriai, kuriems įstatymas nenustato rašytinės formos, gali būti sudaromi žodžiu.

Civilinio kodekso projektas praktiškai nekeičia šio nuostatos, tik dabar naudojamas "įstatymas" plečiamas į "įstatymai ar šalių susitarimas". Toks plėtimas savaime suprantamas, nes bet kuris asmuo gali turėt motyvų sudarinėti tam tikras sutartis tik rašytine forma taip palengvindamas įrodinėjimo procesą.

Civilinio kodekso projekto 6.162 straipsnis numato, kad sutartis sudaroma pateikiant pasiūlymą (oferta) ir priimant pasiūlymą (akceptas) arba kitais šalių susitarimą pakankamai įrodančiais veiksmais. Aiškinant šią nuostatą sistemiškai galima teigti, kad žodinė sutartis sudaroma pasiūlymą pateikiant žodžiu, o pasiūlymo priėmimas taipogi turi būti išreiškiamas žodžiu. Galiojančiame kodekse sutarties sudarymas nėra detalizuotas, todėl manytina, kad sutartys, sudaromos konkliudentiniais veiksmais, taip pat būtų priskirtos prie žodinių sutarčių, nes sandoriams, teisėtai sudaromiems konkliudentiniais veiksmais, nėra nustatyta žodinė forma. Pavyzdžiui, pirkimo-pardavimo sutartis yra žodinė, jei nėra sudaroma rašytinė sutartis, nes prekių čekis tėra dokumentas, parodantis, kad sandoris įvykdytas.

Rašytinė sutarties sudarymo forma

Galiojančiame Civiliniame kodekse nėra apibrėžta rašytinė sutarčių forma. 43 Civilinio kodekso straipsnis įvardija tik 2 sandorių grupes, kurie turi būti sudaromi rašytine forma, o tolesnis sąrašas paliekamas atviras. Civilinio kodekso projektas 1.73 straipsnyje numato jau 9 sandorių, kurie privalomai turi būti sudaromi rašytine forma, grupes. Sąrašas taip pat paliekamas atviras.

Civilinio kodekso projekto 1.73 straipsnio 2 dalyje netiesiogiai jau bandoma apibrėžti rašytinę sandorio sudarymo formą:

2. Rašytinės formos sandoriai sudaromi surašant vieną dokumentą, pasirašomą visų sandorio šalių, arba šalims apsikeičiant atskirais dokumentais. Rašytinės formos dokumentui prilyginami šalių pasirašyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio ryšio ar kitokiais telekomunikacijų galiniais įrenginiais, jeigu yra užtikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti parašą.

Pirmasis sakinys remiasi šiomis sąvokomis:

· Dokumento surašymas

"Dokumentas" gali būt suprantamas dvejopai
:

1) raštiškas ko nors paliudijimas, pažymėjimas;

2) materialus objektas (popierius, piešinys, nuotrauka, kino juosta), kuriame užfiksuotos kokios nors žinios.

Įstatymų leidėjui pasirinkus "surašymo" terminą nebelieka galimybės "dokumentą" traktuoti antrąją prasme, todėl "dokumento surašymas" aiškintinas kaip "popieriaus ir rašalo" junginys.

· Dokumento pasirašymas

Pasirinkus "dokumento" sąvoką, "pasirašymo" aiškinimas tebelieka kelbus. Aiškinant siaurai ir parašą traktuojant kaip individualiu braižu pasižymintį fizinio asmens ženklą, tampa neaiški elektroninio parašo įstatymo paskirtis, tačiau aiškinant plečiamai ankstesnis "surašymo" aiškinimas tampa pernelyg siauras. Tokiu atveju šią sąvoką taipogi reikia aiškinti siaurai ir suprasti kaip tiesiogiai fizinio asmens paliekamą ženklą.

· Apsikeitimas dokumentais

Šia alternatyvia sąlyga šalims suteikiama teisė sudarinėti sutartis ir neakivaizdžiu būdu (t.y. ne tuo pat metu aptariant sąlygas ir išreiškiant savo valią). Manyčiau, kad čia dokumentas jau aiškintinas plečiamai - t.y. "dokumentą" suprantant kaip tam tikrą materialų objektą. 

Antrasis sakinys jau plečia "dokumento" sąvoką bandydamas seną sąvoką pritempti iki nūdienos reikalavimų. Akivaizdu, kad toje pat straipsnio dalyje skirtingai interpretuojant "dokumento" sąvoką neišvengiamos teisės aiškinimo problemos. "Pasirašyti" ir "perduoti telegrafinio, faksimilinio ryšio ar kitokiais telekomunikacijų galiniais įrenginiais" - čia taipogi kertasi sąvokos. Pasirašyti tradiciniu būdu dokumentai vargiai išlaikys tikrumo testą - tokį parašą galima sėkmingai nuskanuoti ir įterpti į kitą vietą, tačiau tokį parašą galima sėkmingai "identifikuoti", o faksimile perduotas pranešimas gali visiškai atitikti "teksto apsaugos" reikalavimą. Taigi, manau, kad Civilinio kodekso projekto 1.73 straipsnio redakcija ydinga ir taisytina.

Jungtinių tautų konvencija dėl tarptautinio prekių pirkimo-pardavimo sutarčių nenustato sutarties apibrėžimo, tačiau išskiria šios sandorio rūšies pagrindines stadijas: ofertą bei akceptą. Paminėtina, kad konvencijos 13 straipsnis nurodo, kad konvencijoje naudojamas terminas "rašytinė forma apima telegramą ir pranešimą, siunčiamą teleksu.
 Akivaizdu, kad 1980-aisiais metais priiminėjant šią konvenciją dar nebuvo aktuali elektroninė sutarties sudarymo forma, todėl manytina, kad ši sutarties nuostata aiškintina plečiamai pagrindžiant šį aiškinimą kaip tarptautinės teisės spragą. Toks plečiamas rašytinės formos reguliavimas akivaizdžiai tinkamesnis už lietuvišką Civilinio kodekso projektą, nes išvengiama įstatymų leidėjo klaidų. Tiesiog teismų praktika nustatys visus reikalavimus ir natūraliai atsiras papročiai, nustatantys minimalius saugumo reikalavimus.

Bene dažniausia rašytinės sutarčių sudarymo formos nesilaikymo pasekmė - valstybės paramos reikalaujančiai šaliai atimama teisė naudotis tam tikra teisinės apsaugos dalimi. Pavyzdžiui, beveik visose valstybėse nustatyta, jog nesilaikant rašytinės sutarčių sudarymo formos neleidžiama remtis liudytojų parodymais. Pavyzdžiui, JAV sutartinių pirkimo-pardavimo santykių atsiradimą ir iš to kylančias teises ir pareigas reglamentuoja vieningas prekybos kodeksas (angl. Uniform Commercial Code, sutrumpintai UCC). Jame nustatyta 500 JAV dolerių sandorio suma, kurią viršyjus privaloma sandorio rašytinė forma. Visgi sutariama, kad ir šis įstatymas netinkamas santykiams, atsirandantiems prekiaujant Internete. Pavyzdžiui, nėra aišku, kam tenka atsakomybė už nepilnamečio veiksmus, kai jis, naudodamas namų kompiuterį užsisako prekių.
 

Notarinė sutarčių sudarymo forma

Įstatymų leidėjas išskiria kai kurias sutarčių rūšis kaip ypatingas ir reikalaujančias ypatingo saugumo. Tokiu atveju šalys ne tik privalo susitarti dėl visų sutarties sąlygų, išreikšti savo valią sandoriui sudaryti, tačiau ir patvirtinti savo susitarimą atitinkamo pareigūno parašu.

Šiuo metu Civilinio kodekso 45 straipsnis nustato, kad notarinė sandorių forma privaloma tik įstatymo numatytais atvejais. Bene dažniausiai ši nuostata pritaikoma sudarant sutartis dėl nuosavybės teisių į nekilnojamąjį turtą perleidimo. Tokios sutartys visada turi būti tvirtinamos notariškai.

Civilinio kodekso projekto 1.74 straipsnis nustato dvi privalomas sandorių grupes, kurioms privaloma notarinė sudarymo forma:

1) daiktinių teisių į nekilnojamąjį daiktą perleidimo ir daiktinių teisių bei nekilnojamojo daikto suvaržymo sandoriai;

2) vedybų sutartys (ikivedybinė ir povedybinė).
Kaip ir įprasta, šis sąrašas paliekamas atviras nustatant, kad notarinė sutarčių sudarymo forma privaloma ir kitoms sutartims, kai tai nustato Civilinis kodeksas.

Tam tikrais atvejais Civilinio kodekso projektas gali nustatyti sandorių teisinę registraciją (1.75 straipsnis). Tai nėra tapatu notarinei sutarties sudarymo formai. Šalims sandoris galioja, nors ir nėra įregistruotas. Šalių teisės ir pareigos tokiais atvejais atsiranda ne nuo sandorio įregistravimo, o nuo to momento, kuris yra nustatytas įstatyme ar šalių susitarimu, išskyrus atvejus, kai šis kodeksas nustato, kad šalių teisės ir pareigos atsiranda tik nuo sandorio įregistravimo.

Konkliudentiniai veiksmai

Ši sutarčių sudarymo forma yra Civilinio kodekso projekto naujovė ir vertintina atsargiai - neaišku, kaip ją interpretuos teismai, kaip ji bus taikoma praktikoje.

Terminas "konkliudentiniai veiksmai" Civilinio kodekso projekte šeštojoje knygoje panaudotas tik kartą:

6.173 straipsnis

3. Jeigu ofertoje numatyta galimybė ją akceptuoti nepranešant apie tai oferentui (tylėjimu ar  konkliudentiniais veiksmais) arba tokia išvada darytina atsižvelgiant į egzistuojančius šalių santykius arba papročius, tai akceptas sukelia teisines pasekmes nuo atitinkamų akceptanto valią reiškiančių veiksmų atlikimo.
Akivaizdu, kad ir čia nustatoma bendra taisyklė, kad akcepta gali būti išreikšta ne tik formaliai, tačiau ir atliekant tam tikrus (konkliudentinius) veiksmus.

Aiškinant "konkliudentinius veiksmus" gramatiškai būtų galima išvada, kad tai veiksmai, kuriais užbaigiamos, pabaigiamos derybos (angl. conlude - užbaigti, padaryti išvadą, nutarti). Manyčiau, kad tokie veiksmai galėtų būti ir tokie, kuriais sudaroma sutartis, ir tokie, kuriais apskritai nutraukiamos derybos ir atsisakoma jas tęsti. Tuo tarpu Civilinio kodekso projektas 1.71 straipsnio 2 dalyje nustato, kad:

2. Sandoris, kuriam įstatymai nenustato konkrečios formos, laikomas sudarytu, jeigu iš asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorį (konkliudentiniai veiksmai).

Toks aiškinimas leidžia konkliudentiniais veiksmais laikyti tik tokius, kuriais sutinkama sudaryti sutartį, o atsisakymas nuo sutarties į šią sąvoką neįeina.

Sutarties sudarymo formų evoliucija

Visos sutarčių sudarymo formos vystėsi viena po kitos. Pirmykštėje bendruomeninėje santvarkoje kita nei žodinė sutartis apskritai negalėjo egzistuoti. Romėnams surašius 12 lentelių atsirado poreikis remtis kažkuo parašytu. Dar vėliau atsirado "stipri valstybės ranka", kuriai patiko kai kurių sandorių sudarymo laisvę riboti. 

Šiuo metu, kai laisvosios rinkos ekonomika yra pažangos variklis. Paskutinis komunikacijos priemonių vystymosi vaisius - naujos technologijos, atliekančios senąsias funkcijas su tokia pat patikimumo garantija, tačiau žymiai efektyviai. Pavyzdžiui, vienas pagrindinių biurokratizmo bruožų - daugybė faktų, duomenų, tačiau jie visi turi bendrą savybę - rašytinę arba "popierinę" išorinę formą. Tai sąlygoja problemas: didelės išlaidos popieriui, aparatūrai jį apdoroti, darbuotojams apmokyti, sulėtėjęs reagavimas į kliento užklausas (tarkim, siunčiant paprastu antžeminiu paštu). Panaudojus šiuolaikines technologijas galima sukurti automatines sistemas, kurios net be gyvų subjektų įsikišimo galėtų vykdyti užduotis, kurių sprendimas tradiciniais metodais užtruktų žymiai ilgiau. Tarkim, nuolatinė biurokratizmo bėda - didžiulis valdymo aparatas. Galima sukurti sistemą, kur užklausimai iš piliečių apdorojami pasitelkiant "vieno langelio" principą
. Jo esmė ta, kad žmogus savo paklausimą pateikia į bendrą valdžios įstaigų adresą. Čia specialistai atrenka tikslų klausimo adresatą ir jam persiunčia paklausimą. Tiesiogiai atsakingas už tą klausimą asmuo bendrauja tiesiogiai su valdžios klientu - t.y. piliečiu. Taip didėja santykinai griozdiško aparato efektyvumas.

Akivaizdu, kad bepopieriniai susitarimai gali pagreitinti bendradarbiavimą ir sudaryti sąlygas mažinti veiklos sąnaudas. Tokia perspektyva skatina veikti, tačiau dabartinė teisinė sistema nėra tam pasiruošusi. Nėra visiškai aišku, kaip prekyba internete būtų traktuojama mokesčių inspekcijoje ar teismo posėdyje iškilus ginčui dėl jo teisėtumo. Viena pagrindinių visų šalių (taipogi tokia nuostata įtvirtinta ir Lietuvos Civilinio kodekso 43 straipsnio 2 dalyje) civilinių įstatymų nuostatų, jog sandorio sumai viršyjant tam tikrą nustatytą dydį turi būti sudaroma rašytinė sutartis. Suprantama, kad tokia suma retai neviršyjama įmonių veikloje, todėl nežinomybė dėl tokios sutarties galiojimo yra didelis stabdis vystant e-verslą ir diegiant naujoves. Kai kurie autoriai4 šią problemą siūlo spręsti "popierinės uodegos" pagalba, kai kiekvienas elektroninis veiksmas atkartojamas popieriuje. Tokiu atveju iškilus bet kokiems ginčams galima remtis ne tik teoriniu sistemos veikimo modeliu, tačiau ir realiame pasaulyje atsispindėjusiais rezultatais. 

Telegrama

Vystantis mokslui ir technologijoms XIX amžiuje atsirado galimybė duomenis perduoti greitai ir santykinai patikimai. Tuo metu, kai Los Andžele buvo paleistas pirmasis metro traukinys, Lietuvoje dar buvo baudžiava, todėl nešokiruoja ir tai, kad pirmieji teisiniai ginčai dėl naujų sutarčių formų prasidėjo JAV. Viena pirmųjų bylų, kurioje nagrinėjamas ginčas dėl sutikimo sudaryti sutartį yra užfiksuotas Niujorko valstijos teismuose. Byloje Trevor v. Wood, vykusioje 1867 metais, ginčas įvyko dėl to, jog pranešant kainą Meksikos aukso luitais buvo neteisingai perduota informacija. Teismas atkreipė dėmesį, kad šalių susitarimas telegrama vertintinas kaip pakaitalas kitiems bendravimo metodams. Pabrėžtina tai, jog šalys siekė sudaryti sutartį siųsdamos telegramą, todėl ji turėtų turėt tokią pat reikšmę kaip ir įprastiniai labiau formalūs bendravimo būdai, neįtraukiantys tarpininkų. Akivaizdu, kad taikant analogiją tokį platų išaiškinimą galima būtų pritaikyti ir elektroniniam paštui, kai elektroninio pašto žinutė būtų prilyginta telegramos turiniui.

Telegramos panaudojimo galimybes plačiau komentavo Kalifornijos teismas 1900-aisiais metais Brewer v. Horst & Lachmund Co. byloje. Jis išaiškino, jog akceptos perdavimas telegrama (atsakant į tą pačią dieną telegrama gautą ofertą) turi būt laikomas pakankamu pagrindu laikyti ją atitinkančia "rašytinį" reikalavimą pagal valstijos "Statute of Frauds" statutą. Teismas, sekdamas Wood precedentu, pabrėžė, jog kitoks sprendimas būtų nepateisinamas kaip priešpriešinis naujų technologijų pritaikymui versle, apsunkintų prekybą ir apskritai padidintų kaštus. Panašiai Njū Hampšyro Aukščiausiasis teismas 1869 metais Howley v. Whipple byloje teigė, jog rašiklis su rašalu ir elektros linija iš esmės atliko tą patį vaidmenį sutarties sudaryme.

Turbūt svarbiausias ateityje JAV teismuose bus santykinai nesenas 1976 metų Aliaskos Aukščiausiojo teismo sprendimas A & G Construction Co. V. Reid Bros byloje, kur "parašo" reikalavimas pagal UCC (Uniform Commercial Code) 2-201 straipsnį buvo laikomas įvykdytas rašytine mašinėle atspausdintu vardu. Teismas argumentavo, kad parašo autentikavimas gali būti:

"printed, stamped or written; it may be by initials or thumbprint... it may be on any part of the document and in appropriate cases, may be found in a billhead or letterhead" 

Vėlesnis Pensilvanijos Aukščiausiojo teismo sprendimas patenkino net netiesioginį parašą, kuris buvo panaudotas sandoryje dėl nekilnojamojo turto. Hessenthaler v. Farzin byloje, nagrinėtoje 1989 metais, teismas manė, kad įstatymai ir precedentai nenumato, kad parašas būtų išreikštas tam tikra konkrečia forma, todėl šiuo atveju ir žvelgiant į ateitį galima teigti, jog panašios sutartys dar labiau įsivyraus, kai elektroninis parašas ir fakso aparatai labiau paplis.4
Faksimilė

Telegrafas sudarė sąlygas nauajoms technologijoms įsiveržti į rinką ir leido paspartinti derybų procesą. Panašiai XXa. pabaigoje, 1991-aisias metais, apytiksliais skaičiavimais vien JAV 6 milijonai fakso aparatų per metus perdavė apie 17 milijardų puslapių faksimilinių pranešimų. Tiesa, tokių pranešimų juridine galia ir dabar dar kartais suabejojama, tačiau bendra telegramų ir faksimilinių pranešimų istorija jau gali nurodyti tam tikras tendencijas.

Santykinai naujas JAV nagrinėtas precedentas yra WWP Group U.S.A., Inc., v. The Interpublic Group of Companies, Inc.,et al. byla, nagrinėta Niūjorko Aukščiausiojo teismo 1996-ųjų liepos 18-ąją. JAV teisinės sistemos specifika pasireiškia tuo, jog teismas turi nagrinėti sutartį pagal Niūjorko valstijos "Statute of Frauds" reikalavimus. Tai yra pagrindinis valstijos teisės aktas, reglamentuojantis sutarčių galiojimo sąlygas. Minėtos bylos esmė ta, jog atsakovas faksu atsiuntė ieškovui nepasirašytą naujų sąlygų neiškeliantį (angl. nonsolicitation) sutikimą dėl ieškovo filialo darbuotojų. Faksas nebuvo pasirašytas, tačiau jo viršuje buvo atsiųstas atsakovo fakso identifikatorius (dažniausiai tai būna kompanijos vardas ir telefono numeris). Tuo remdamasis ieškovas padavė ieškinį teigdamas, kad taip buvo sudarytas galiojantis susitarimas tarp dviejų šalių. Aukščiausiasis teismas nesutiko su Apeliacinio teismo sprendimu Parma Tile Mosaic & Marble Co. v. Estate of Fred Short byloje, kur siuntėjo pavadinimas ant fakso be kitų nuorodų yra nepakankamas pagrindas laikyti sutartį atitinkančia " Statute of Frauds" negatyvias sąlygas (t.y. sutartis galioja). Kita vertus, Aukščiausiasis teismas nesutiko su atsakovo siūlymu priimti sumarinį (greitą) sprendimą ir ieškovui leista plačiau išaiškinti reikalo esmę: pateikiant papildomus rašytinius įrodymus, pavyzdžiui, vidinius kompanijų memorandumus. Atmesdamas Interpublic pasiūlymą teismas paliko atviru klausimą, ar kontraktas buvo sudarytas taip palikdamas Parma Tile precedentą kaip tinkamą Niūjorke.

Jau minėtas Niūjorko apeliacinio teismo sprendimas Parma Tile byloje tikrai darys įtaką sutarčių sudarymui elektronine forma. Teismas turėjo spręsti klausimą, ar automatinis siuntėjo vardo atspausdinimas kiekvieno siunčiamo faksimilinio pranešimo viršuje atitinka Niūjorko valstijos " Statute of Frauds" sąlygas. Sprendimas buvo priimtas remiantis tokia faktų seka:

· Parma Tile bandė sudaryti sutartį dėl keraminių čerpių su subrangovu Sime Construction;

· Prieš sudarant sutartį Parma Tile svyravo, ar saugu be generalinio rangovo MRLS Construction garantijos siųsti medžiagas;

· MRLS atfaksavo Parma Tile kompanijai tai, ką ši palaikė galiojančia sutarties garantija;

· Netrukus mirus subrangovo vadovui Parma Tile nebegaudavo mokėjimų už keraminių čerpių siuntas;

· Parma Tile pateikė ieškinį dėl nurodytos garantijos;

· MLRS teigė, kad identifikuojantis atspaudas, kuriame yra kompanijos vardas, telefono numeris, data ir laikas, automatiškai patalpinamas gavėjo kopijoje tenkina "Statute of Frauds" reikalavimus, ir tai laikytina tik pasiūlymu susitarti (oferta).

Pirmiausia reikia išsiaiškinti, ką nurodytas susitarimas apėmė. Jei tai būtų galiojantis susitarimas, tai jo turinį sudarytų pažadas atlyginti skolą, neįmokas ar kitokią žalą. Kitu atveju tai būtų tiesiog oferta atlikti tokius pat veiksmus. Apeliacinis teismas nusprendė palaikydamas atsakovą:

<…>automatic printing of MRLS's name on the fax transmittal is not sufficient to meet the requirements for a guarantee of payment.

Toks sprendimas buvo pagrįstas tuo, jog šiuo atveju buvo aiškus valios trūkumas autentikuoti dokumentą, nes fakso mašina buvo automatiškai užprogramuota atspausdinti tuos pačius duomenis kiekviename išsiųstame dokumente. Toks veiksmas atliekamas be požymių, jog MLRS nori autentikuoti konkretų dokumentą. Nors toks teismo sprendimas turi poveikį JAV sutarčių teisei, tačiau svarbu, kad jis tinka tik konkrečiam klausimui dėl automatinio duomenų patalpinimo faksimilinio pranešimo kopijoje, o neturi jokios galios kitokiam dokumento ženklinimui, kuris skirtas autentikavimui (kaip jau minėta telgramų atvejais).
Parma Tile byla palieka atviru klausimą, ar elektroninio pašto žinutės bus laikomos pasirašytomis, kai jos neturės jokio kito identifikavimo, o tik siunčiančiojo asmens vardą ir elektroninio pašto adresą.4 

EDI - verslo automatizavimas

Automatinis duomenų apdorojimas (angl. automatic data processing, ADP) paplito kartu su elektroninėmis skaičiavimo mašinomis. Šių procesų pritaikymo verslui galimybes UNCITRAL aptarinėjo dar devintajame dešimtmetyje
. Generalinio sekretoriaus pristatytame tyrime ADP santraupa siūloma keisti į EDI (apsikeitimas elektroniniais duomenimis, angl. electronic data interchange).

Ir ADP, ir EDI iš esmės nurodo į tuos pačius procesus. Tarkim, kad įmonė nuolat naudoja tam tikras žaliavas, tačiau jos naudojamos ne visai reguliariai. Standartinėmis sąlygomis įmonėje turi būti asmuo, prižiūrintis šių žaliavų likučius ir reaguojantis, kai jų nebelieka. EDI atveju įgyvendinus automatinių pranešimų apie besibaigiančius produktus sistemą, galima būtų vidinį įmonės tinklą sujungti su išoriniu tinklu, per kurį tiekėjui galėtų būt automatiškai perduodamas užsakymas patiekti tam tikrą kiekį -žaliavų.


Išskirtinis EDI bruožas - realybėje visa sistema buvo įgyvendinta pasiremiant išvestiniais standartais. Pavyzdžiui,  EDIFACT (angl. Electronic Data Interchange for Administration, Commerce and Transport) standartas apibrėžia struktūrizuotas žinutes, kurios naudojamos verslo įmonėms susitariant dėl sutarties sąlygų ir ją autentifikuojant. Bankų sistemoje plačiai naudojama SWIFT (pilnas pavadinimas Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunications S.A.) pavedimų sistema taip pat yra EDIFACT atmaina. Nors SWIFT yra de facto standartas ir net įstatymų leidėjas nebandytų to pakeisti, tačiau EDI pranešimai turi keletą esminių trūkumų.

Pirmiausia, sutarties sudarymo forma - nėra aišku, kaip vertintinas EDI priemonėmis sudarytas sandoris, kuriam įstatymas imperatyviai nustato rašytinę formą. Pavyzdžiui, klausimas, kaip vyktų EDI priemonėmis sudarytos sutarties apmokestinimas lieka atviras. Antra, neaišku, nei kada, nei kur yra sudaroma sutartis. Tai ypač svarbu tarptautinėse sutartyse, kai pasirinkus vieną ar kitą teisinę sistemą galima gauti visiškai priešingus rezultatus. Trečia, iškilus ginčui dėl EDI pranešimo gavimo arba turinio fakto nustatyti tiesą gali būti neįmanoma. Bendru atveju EDI pranešimas gali apskritai būti nepriimtas kaip įrodymas.

1994-aisias metais Niūjorko valstija papildė savo "Statute of Frauds" pataisomis, kurios netiesiogiai įteisino EDI priemonėmis sudarytas kai kurias finansines sutartis net jei jos neatitinka rašytinės formos reikalavimo. Sudarymo sąvoka plečiama ir sutartis laikoma sudaryta, jei:

<…>there is evidence of electronic communication (including...the tangible written text produced by computer retrieval), admissible in evidence under the laws of this state, sufficient to indicate that in such communication a contract was made between the parties

Taigi, po papildymo sutartys laikomos sudarytomis ir naudojant elektronines ryšio priemones, jei tik toks įrodymas leidžiamas įstatymo bei jo paties pakanka patvirtinti, kad tarp šalių sutartis buvo sudaryta. Apribotos finansinės sutartys pagal naująjį įstatymą - tai prekyba vertybiniais popieriais, užsienio valiuta, aukso lydiniais, kai kurios mainų (žargon. - "swap", svap'ai) sutartys. Jau minėjau, kad Lietuvoje sėkmingai naudojama SWIFT sistema taipogi yra EDI atmaina, todėl galima sakyti, kad stipri bankų pozicija padėjo sudaryti sąlygas sėkmingam EDI pritaikymo lobizmui. Visgi lieka neaišku, ar tokie sutarčių sudarymo būdai būtų pripažinti tinkamais prekybai apskritai. Pavyzdžiui, Parma Tile atveju, prekių suma viršyjant 500 JAV dolerių, kas pažeidžia bendrą UCC reikalavimą ar Lietuvoje sudarant internete sutartį, kurios suma viršyja 500 litų.4
Elektroninis paštas

Elekroninis paštas yra labiausiai paplitusi informacijos perdavimo priemonė internete. Plačiąją prasme elektroninis paštas taip pat gali būti EDI pranešimo forma. Praktikoje tai neturi didelės reikšmės. Daug svarbiau, kad viena sudedamųjų elektroninio pašto žinutės dalių - asmens identifikacija. Negali būti elektroninio pašto žinutės be autoriaus. Tai reiškia, kad gavę ofertą elektroniniu paštu lyg ir galėtumėme tokiu pat būdu pareikšt akceptą ir sutartis būtų sudaryta. Deja, ne.

Nors elektroninio paštas viena labiausiai paplitusių informacijos perdavimo priemonių, tačiau realybėje ginčų, kylančių dėl tokiu būdu sudarytų sandorių, nėra daug. Visų pirma, daugelis elektroninio pašto vartotojų žino pagrindines šios ryšio priemonės silpnybes - neaiškus žinutės "įteikimo" adresatui laikas, nėra aišku, kada adresatas žinutę perskaitė. Tą sąlygoja beveik nuo interneto sukūrimo (aštuntasis dešimtmetis) pradžios nesikeitęs duomenų perdavimo protokolas, kuriuo siunčiamas elektroninis paštas.

Seule įsikūrusiame Hansungo universitete dirbantis verslo administravimo profesorius Ook Lee teigia, kad paprastą sutartį elektroniniu paštu įsivaizduoti itin paprasta:

Tarkim, kad įmonė A elektroniniu paštu savo klientams siūlo anglų kalbos pamokas, kurios pasireiškia penkiais A4 formato užduočių lapais kiekvieną savaitę. Tai kainuoja 10 litų. Potencialus klientas B rašo jiems laišką, kuriame klausia, ar būtų galima gauti tik vieną A4 formato užduočių lapą per savaitę ir mokėti 2 litus. Įmonė A atsako, kad jiems vis tiek reikia ruošti penkis užduočių lapus, todėl jie gali pasiūlyti nebent nemokamą vieno mėnesio bandomąjį laikotarpį. Klientui B sutikus sutartis bus sudaryta.

Suprantama, kad čia vaizduojamas paprasta sutartis. Tuo tarpu pajungus sudėtingas kompiuterių programas galima būtų dar labiau išplėsti pritaikymo sritį bei išvengiant papildomų darbo valandų kaštų. 

Shrink-wrap v. web-wrap

Šie anglų kalbos naujadarai neturi tiesioginių vertimų lietuvių kalboje, todėl trumpai apibrėšiu jų esmę:

· Shrink-wrap

Vystantis vartotojų teisių apsaugai atsirado teisės normų, kurios įpareigojo tam tikrų kategorijų prekių pardavėjus privalomai supažindinti vartotojus su tam tikromis prekių pirkimo-pardavimo sutarties sąlygomis. Praktikoje tai pasireiškia tuo, jog išorinėje prekės įpakavimo pusėje įdedamas įspėjimas, kad nuėmus įpakavimą ir pradėjus naudoti prekę pirkėjas sutinka su visomis įspėjime išdėstytomis sąlygomis. Šią sutartį toliau vadinsiu "įterptos sutarties" terminu.

· Web-wrap

Tai interneto analogas įterptoms sutartims. Interneto techninės priemonės leidžia kontroliuoti vartotojo veiksmus. Pavyzdžiui, tam tikra interneto svetainė gali sukurti barjerą visiems lankytojams: jie galėtų pamatyti pagrindinį svetainės turinį tik įvedę savo elektroninio pašto adresą arba paspausdami tą mygtuką, kuris nurodo sutikimą su tam tikromis išdėstytomis sąlygomis. Šią sutartį tekste vadinsiu "internete įterptos sutarties" terminu.

Šiuo metu kompiuterių vartotojai Lietuvoje ypač dažnai susiduria su ne į tinklą įterptomis sutartimis. Dažniausiai tokios sutartys naudojamos visai arba iš dalies nemokamos programinės įrangos atveju. Vartotojas, į savo kompiuterį įdiegdamas tokią programą, iš pradžių turi būtinai perskaityti visą sutarties tekstą, o po to paspausti vieną iš dviejų mygtukų, kurie atitinkamai pažymėti "Sutinku su sutarties sąlygomis" arba "Nesutinku su sutarties sąlygomis". Mygtuko paspaudimas tokiu atveju laikomas pakankamu pagrindu nustatyti asmenes vidinei valiai - laikoma, kad asmuo tikrai perskaitė visą sutarties tekstą ir laisvai pasirinko, ar sutinka jas vykdyti. Konkrečios programos atveju pasirinkus "Sutinku" programa įdiegiama ir vartotojas gali ją naudoti, tačiau pasirinkus "Nesutinku" programa neįdiegiama ir sutartis nepradeda galioti.

Laiko požiūriu anksčiausiai atsirado įterptos sutartys. Dažniausiai sutarties sąlygos įdedamos aiškiai matomoje produkto įpakavimo vietoje. Norint atidaryti įpakavimą paprastai turi būti pastebėtas įspėjimas. Kartais šiame įspėjime nurodoma tik bendra nuostata, jog asmuo, atidaręs įpakavimą bei pradėjęs naudoti produktą sutinka su visomis kitomis sutarties sąlygomis. Toks metodas labai paplito programinės įrangos rinkoje. JAV teisminė praktika išskiria 1996-aisiais metai kilusį ginčą ProCD v. Zeidenberg. Pirmosios instancijos teismas nusprendė, jog įterptos sutartys nebuvo galiojančios, kadangi vartotojas negaudavo pakankamai žinių apie sutarties sąlygas. Toks aiškinimas buvo atmestas 7-ojoje teismų apygardoje, kur išaiškinta, jog tokia sutartis ant įpakavimo buvo pakankamas įspėjimas pirkėjams. Tiesa, ši taisyklė turi išimčių: nors sąlygos būtų ir aiškiai išdėstytos ant įpakavimo, tačiau esant jų neatitikimui įstatymui ar sąžinei, sutartis nebus galiojanti. Šiuo atveju nesąžininga sąlyga aiškintina kaip "tiek vienpusiška ir naudinga vienai šaliai, kad sudaryta sutartis būtų negaliojanti, nes pritaikytos sąlygos būtų keblios, apsunkinančios ir slegiančios vieną šalį"
. Kitaip tariant, sutartis negaliotų sąlygoms pernelyg apsunkinant vieną iš šalių. Tiesa, toks aiškinimas kertasi su sutarties laisvės principu, todėl vienareikšmiškai teigti, kad tokios sąlygos niekinės, nereikėtų.

Ar tokios nuostatos galiotų internete įterptoms sutartims? Sekant analogija derėtų atsakyti teigiamai. Tiesa, vartotojas neplėšytų prekės įpakavimo, o tik spaudytų pelės mygtuką. Asmuo, iš interneto atsisiuntęs mokamą programinę įrangą arba suvedęs savo mokėjimo kortelių duomenimis ir juos patvirtinęs, savo veiksmais sutiko su sutarties sąlygomis, jei tik jos buvo aiškiai išdėstytos. Įstatytmai detaliai nurodo, kokiu būdu interneto pardavėjai privalo sudaryti sąlygas užsakymų patikslinimui, atšaukimui ar sutarties sąlygų peržiūrėjimui. Dažniausiai sunkumai kyla dėl to, jog pirkėjas, sumokėjęs už prekę ar paslaugą, nebeturi galimybių kažką pakeisti, peržiūrėti sutarties sąlygų. Tuo pat metu, pirkėjas turėtų būt tikras dėl to, ką jis užsisakė, kadangi gavęs ne tai, ko norėjo, turėtų sunkumų norėdamas tą daiktą (o paslaugos apskritai neįmanoma) grąžinti pardavėjui.7
Elektroninė sutarties sudarymo forma

Šiuo metu galiojantis Civilinis kodeksas 41 straipsnyje nustato
:

   Sandoriai nustatomi žodžiu arba rašytine forma (paprasta arba notarine).

   Sandoris, kuriam įstatymas nenustato tam tikros formos, laikomas sudarytu taip pat ir tuo atveju, kai iš asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorį.

   Tylėjimas laikomas valios sudaryti sandorį išreiškimu tik Lietuvos Respublikos įstatymų numatytais atvejais.

Akivaizdu, kad elektroninė sutarties sudarymo forma nėra nustatyta tiesiogiai. Ją netiesiogiai reglamentuoja Elektroninio parašo įstatymo
 8 straipsnio 1 dalis, kuri  nustato:

1. Saugus elektroninis parašas, sukurtas saugia parašo formavimo įranga ir patvirtintas galiojančiu kvalifikuotu sertrifikatu, elektroniniams duomenims turi tokią pat teisinę galią kaip ir parašas rašytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip įrodinėjimo priemonė teisme.

Nesant elektroninio dokumento įstatymo, minimo dokumento, pasirašyto elektroniniu parašu, galia būtų abejotina. Įstatymams imperatyviai reikalaujant rašytinės dokumento formos, nepakaktų vien galiojančio elektroninio parašo. Parašas būtų pripažintas galiojančiu, tačiau pats savaime jis nebūtų pakankama salyga pripažinti visą dokumentą turint tokią pat galią kaip ir rašytinis dokumentas.

Geru pavyzdžiu laikytinas UNCITRAL pavyzdinis elektroninės prekybos įstatymas
, kurio 6 straipsnio pirmoji dalis skelbia:

(1)  Where the law requires information to be in writing, that requirement is met by a data message if the information contained therein is accessible so as to be usable for subsequent reference.

Tokia nuoroda tiesiogiai nurodo, kad turimi omenyje informacija (mūsų atveju tai būtų sudaroma sutartis) turi tokią pat vertę kaip ir rašytiniai dokumentai.

Panaši nuostata įtvirtinta JAV nacionalinėje komisarų vieningų įstatymų konferencijoje priimtame Vieningo elektroninių susitarimų akto (angl. Uniform Electronic Transactions Act, UETA) projekte
. Šio akto 7 straipsnio c ir d dalys nustato:

(c) If a law requires a record to be in writing, an electronic record satisfies the law.

(d) If a law requires a signature, an electronic signature satisfies the law.
Toks teisės normos formulavimas apima visus reikalingus atvejus, o elektroninis dokumentas (angl. record) bei elektroninis parašas (angl. signature) įgauna tokią pat galią kaip ir rašytine forma išreikšti dokumentai bei parašai.

Ateinančių metų liepos 1-ą įsigaliosiantis Civilinio kodekso projektas apie rašytinę sutarties formą ir jos išpildymą rašo 6.192 straipsnio 2-ojoje dalyje:

2. Kai pagal įstatymus ar šalių susitarimą sutartis turi būti paprastos rašytinės formos, ji gali būti sudaroma tiek surašant vieną šalių pasirašomą dokumentą, tiek ir apsikeičiant raštais, telegramomis, telefonogramomis, telefakso pranešimais ar kitokiais telekomunikacijų galiniais įrenginiais perduodama informacija, jeigu yra užtikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti jį siuntusios šalies parašą.
Akivaizdi nuostata, jog minima rašytinės formos sutartis gali būti sudaroma ir " apsikeičiant <…> kitokiais telekomunikacijų galiniais įrenginiais perduodama informacija, jeigu yra užtikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti jį siuntusios šalies parašą". Toks reikalavimas akivaizdžiai gali būt patenkintas panaudojant internetą kaip aplinką, siejančią du telekomunikacijų galinius įrenginius (kompiuterius).

Aiškinant Civilinio kodekso projekto 6.192 straipsnio nuostatas būtina kartu nagrinėti ir pirmosios knygos straipsnius nuo 1.71 iki 1.77 imtinai. Lyginant šių straipsnių visumą akivaizdu, kad įstatymo leidėjo valia nėra išreiškta aiškiai ie vienareikšmiškai, kai kurias nuostatas galima interpretuoti keliomis prasmėmis.

Elektroninis parašas - įstatymu įtvirtintas elektroninės sutarties garantas

Elektroninis parašas - santykinai nauja sąvoka. Tai ne tik vardą ir pavardę sudarančių raidžių surinkimas kompiuterio klaviatūroje ar kitame įrenginyje. Elektroninio parašo sąvoką apibrėžia Elektroninio parašo įstatymo 2 straipsnio 4 punktas:

4. Elektroninis parašas (toliau - parašas) - duomenys, kurie įterpiami, prijungiami ar logiškai susiejami su kitais duomenimis pastarųjų autentiškumui patvirtinti ir (ar) pasirašančiam asmeniui identifikuoti.

Pagal pateikiama apibrėžimą ankstesnė parašo interpretacija apskritai išnyksta - elektroninio parašo turinys tiesiogiai visai neturi jokių rišlių duomenų, tai tėra padrikų (išoriškai) simbolių rinkinys. Įstatymas išskiria dvi pagrindines elektroninio parašo funkcijas:

1) pasirašomųjų duomenų autentiškumas;

2) pasirašančiojo asmenybės identifikavimas.

Jos atkartojamos ir minėto 6.192 straipsnio 2-ojoje dalyje:

<…>jeigu yra užtikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti jį siuntusios šalies parašą.
Kiti autoriai išskiria tokias pagrindines skaitmeninio parašo funkcijos
:

· Konfidencialumas

Dokumentą turėtų užkoduoti siuntėjas, o jį atkoduoti galėtų tik tiesioginis adresatas.

· Autentifikacija

Vienareikšmiškas asmens - parašo savininko tapatybės nustatymas.

· Vientisumas

Bet koks pradinio dokumento pakeitimas parašą padarytų negaliojančiu.

Papildomai skaitmeninis parašas gali būt panaudojamas ir kitais tikslais
:

· Šalies kompetencijos nustatymas

Sertifikavimo įstaiga gali pateikti ne tik viešąjį raktą, bet ir duomenis apie rakto šeimininką.

· Vidinės valios išreiškimas

Elektroninio parašo buvimas parodo vidinę šalies valią sudaryti tam tikrą sutartį.

· Neatšaukiamumas

Dokumento pasirašymas elektroniniu būdu negali būt panaikintas.

Akivaizdu, kad būtina sistema, kuri apsaugotų nuo pašalinio poveikio perduodamam tekstui. Tą išsprendžia informacijos kodavimas. Šiuo metu vyrauja keletas kodavimo metodų, tačiau jų analizė nėra šio darbo tikslas, pakanka žinoti, jog šie metodai užtikrina perduotos informacijos vientisumą.7
Teorija išskiria18 dvi pagrindines kodavimo sistemas:

1. Simetrinės

Ir užkodavimui, ir atkodavimui simetrinės kodavimo sistemos naudoja tą patį raktą. Žinant šį raktą galima gana greitai ir patikimai koduoti didelius kiekius informacijos, tačiau toks informacijos perdavimo būdas tinka seniems partneriams, kurie vienas kitam patikėti minėtą slaptą raktą. Tokiu atveju kiekvienas įmonės klientas turi turėti kitokį raktą, todėl versle naudojant simetrinį kodavimo metodą susidarytų situacija, kai vienas pardavėjas turėtų visų pirkėjų kodus. Taip didėtų klaidų tikimybė, o nepakankamai gerai juos saugant kiltų grėsmė iškart visiems kodavimo raktams.

2. Asimetrinės

Visi šios sistemos dalyviai turi po du šifravimo raktus, kurie tarpusavyje yra matematiškai susiję, tačiau dėl sudėtingo matematinio algoritmo ir pakankamai didelio raktų ilgio praktiškai neįmanoma, žinant tik vieną šifravimo raktą, nustatyti kitą. Su vienu raktu užšifruotą tekstą atšifruoti galima tik su kitu raktu. Ši asimetriškumo savybė ir sąlygoja efektyvų skaitmeninio parašo pritaikymą: vienas šifravimo raktas tampa slaptu (privatus raktas) asmens raktu, priklausančiu tik siuntėjui ir todėl atidžiai saugomu, kitas šifravimo raktas paskelbiamas viešai (viešas raktas), pavyzdžiui, atvirai prijungiant prie kiekvieno siunčiamo pranešimo. Siuntėjas su tam tikra specialia programa (taip vadinama „hash" funkcija) sugeneruoja pasirašomo dokumento duomenų skaitmeninę santrauką (angl. message digest). Ši skaitmeninė santrauka pasižymi tokia savybe, kad visų, net minimaliai besiskiriančių duomenų, santraukos yra skirtingos ir iš tokios santraukos neįmanoma atkurti pradinio teksto. Santrauka reikalinga tam, kad nereiktų užšifruoti viso pradinio dokumento, nes šifravimas asimetriniu būdu, ypač naudojant ilgus šifravimo raktus, užima gana daug laiko. Siuntėjas tą santrauką užšifruoja savo privačiuoju raktu. Tai ir yra skaitmeninis parašas, kuris prijungiamas prie siunčiamo pranešimo arba net gali būti siunčiamas atskirai. 

Gavėjas, turėdamas viešąjį siuntėjo raktą gali su hash funkcija sugeneruoti santrauką, pritaikyti viešąjį raktą ir palyginti gautas užšifruotas santraukas. Gavus tapačius rezultatus galima teigti, jog žinutės autorius žinomas, žinutė gauta nepakeista ir gautas siuntėjo valios išreiškimas.

Abi šios kodavimo sistemos savaip užtikrina duomenų saugumą, tačiau tik vien leidžia unikaliai identifikuoti asmenį, jei su iš anksto nesusitarus. Simetrinėse kodavimo sistemose naudojamas vienas raktas, jį naudoja abi šalys. Suprantama, jog teigiant, kad raktas išlieka saugus, šalys taipogi vienareikšmiškai gali nustatyti siuntėją (t.y. jų partneris). Tuo tarpu asimetrinėse kodavimo sistemose vieną raktą paskelbus viešai galima juo laisvai manipuliuoti ir tai žymiai padidina veiklos galimybes. Mums svarbi identifikavimo galimybė naudojant asimetrinę kodavimo sistemą realizuojama.

Asimetrinis kodavimo būdas realizuoja abi būtinas elektroninei sutarčiai sąlygas (vientisumas ir šalies identifikacija). Konkreti išorinė elektroninio parašo perdavimo forma - elektroniniu paštu, WWW svetainėje ar kitaip - nėra svarbi. Daug svarbiau, kad antroji pusė galėtų lengvai gauti viešąjį raktą ir patikrinti siunčiamos žinutės patikimumą.

Biometrika

Ši mokslo šaka jau seniai taikoma praktikoje. Bendru atveju ji apima unikalių žmogaus savybių tyrimą. Pavyzdžiui, teismo ekspertų atliekama grafologinė ekspertizė analizė yra viena iš biometrikos šakų. Kitos šios mokslo šakos - pirštų antspaudų, akies rainelės, kitų unikalių žmogaus savybių tyrimai. Specialių prietaisų pagalba galima iki tam tikros paklaidos išmatuoti žmogaus fiziologinius parametrus. Jau minėtais atvejais jie yra unikalūs, todėl tinkantys žmogaus identifikavimui, o kartu ir taip trokštamai galimybei užfiksuot asmens valią.

Galimi ir kitokie biometrikos panaudojimo pavyzdžiai. Štai tarptautinė krovinių pervežimo kompanija DHL savo veikloje įdiegė šviesos rašiklį. DHL atstovui pristačius siuntinį gavėjas tam specialiai pritaikytoje lentelėje pasirašo minėtu rašikliu. Šis judesys užfiksuojamas ne rašalu, o fiksuojant šviesos diodo, įtaisyto rašiklio viršūnėje, parodymus. Klausimas, ar toks veiksmas būtų pripažintas teismo, lieka neaiškus.

Elektroninės sutarties sudarymo formos įteisinimo būdai

Jau dabar beveik visos išsivyščiusios šalys panaikino visas kliūtis sutarčių sudarymui elektronine forma. Tokioje situacijoje Lietuva neturi kur trauktis, tačiau apsisprendus veikti tą patį tikslą galima pasiekti keliais būdais. Pirmiausia ir reikia juos visus išnagrinėti.

Teoriniai viešo rakto infrastruktūros modeliai

Sutarus, kad elektroninei sutarčių sudarymo formai geriausiai tinka asimetrinės kodavimo sistemos, tampa neišvengiamas viešo rakto infrastruktūros (angl. public key infrastructure, PKI) kūrimas. Kaip ir visada, čia galima rinktis tarp dviejų kraštutinumų (laisvos rinkos ir valstybės monopolio). Jei sertifikavimo įstaigų (ang. certification authority, sutr. CA) veikla - būtinas veikiančios PKI požymis (kitaip vienai šaliai pasinaudojus privačiu raktu antroji šalis negalės gauti viešojo rakto kopijos), tai pačios infrastruktūros modelis gali būti paremtas skirtingomis teorinėmis nuostatomis. 

Atvirojo modelio viešojo rakto infrastruktūra remiasi prielaida, jog asmuo gali turėti tik vieną raktų porą ir ją naudoti bet kokioje savo veikloje. Suprantama, jog tokiu atveju rizika didėja. Pavyzdžiui, netekus savojo privataus rakto žala gali būt padaryta visiems interesemas. Situacija klostosi kitaip, jei pasirenkmas uždaro modelio viešo rakto infrastruktūra. Šios sistemos esmė - vartotojas gauna naują raktų porą kiekvienai savo veiklos sričiai. Taip pirkdamas internete maisto prekes vartotojas turės naudoti vieną privatų raktą, o sudarydamas buto nuomos sutartį naudos jau kitą raktą. Tokiu būdu mažinama bendra rizika.

Atviroji, bet apribota viešojo rakto infrastruktūra (angl. open but bounded PKI, sutr. OBB PKI) remiasi pirmųjų dviejų sistemų kompromisu - tuo pačiu metu veikia keletas sertifikavimo įstaigų, tačiau kiekviena jų gali sudaryti sutartis su kitomis sertifikavimo įstaigomis ir suderinti tarpusavio sertifikatų naudojimo klausimus. Taip Lietuvos sertifikatų įstaiga A gali susitarti su Latvijos sertifikavimo įstaiga B, jog Lietuvoje bus pripažįstami Latvijoje išduoti sertifikatai ir atvikščiai.

Laisvoji rinka - geriausias reguliatorius

Pagrindinė liberalizmo ideologijos mintis ta, jog kuo mažiau valstybė kišasi į rinkos procesus, tuo efektyviau dirba visas ūkis. Elektroninių sutarčių sudarymo formos atveju teisinės kliūties egzistavimas akivaizdus. Lietuvoje nesant veikiančios elektroninio parašo infrastruktūros, neįmanoma ir efektyviai panaudoti šią technologiją verslui. Kaip ir visada po truputį kuriasi pavienės privačios elektroninių parašų sertifikavimo įstaigos, kurios vykdo teisės aktais nereglamentuotą veiklą, kuri pagal elektroninio parašo įstatymą turėtų būti reglamentuojama.

Dabartinė Lietuvos padėtis nėra palanki ūkio vystymuisi. Lietuviškojo e-verslo pionieriai smarkiai rizikuoja. Nors UNCITRAL pavyzdinis elektroninės prekybos įstatymas numato16, jog įrodymas neturi būt pripažintas negaliojančiu vien todėl, kad jis išreikštas elektronine forma, tačiau Lietuvos teisinėje sistemoje yra daug imperatyvių teisės normų, nustatančių privalomą sutarties formą, o nėra nuostatos, kuri elektroninė sutapatintų su kita šiuo metu įteisinta forma. Sprendžiant teisės normų kolizijos klausimus būtinas įstatymų leidžiamosios arba teisminės valdžios įsikišimas. Paprasčiausia būtų įstatymų leidėjui įteisinti elektroninę įrodymo formą. Tiesa, galimas ir kitas kelias - remtis teismų įstatymo nuostata, kad teismai, nagrimėdami bylas turi vadovautis Lietuvos Aukščiausiojo Teismo išaiškinimais. Tarkim, kad LAT išaiškintų, jog galima į "rašytinio" įrodymo sąvoką įtraukti ir elektroninius duomenis, jei tik jie yra pakankamai patikimi - t.y. galima identifikuoti asmenis ir užtikrinti duomenų visntisumą. Tokia nuostata leistų teismams priimti ir kitus, savo forma idealiai nesutampančius su rašytiniais dokumentais įrodymus. Manyčiau, kad toks kelias būtų sudėtingas ir problematiškas - ilgokai tektų laukti paties LAT išaiškinimo, po to teismai turėtų suvokti, kaip tai pasireiškia realybėje. Įstatymų leidėjo veiksmas, kuriuo būtų atkartojama UNCITRAL pavyzdinio elektroninio prekybos įstatymo nuostata žymiai palengvintų visą įrodinėjimo procesą. 

Lasivosios rinkos modelis Lietuvai naudingas ir tuo, jog tai būtų įteisinus elektroninius dokumentus ir jų galiojimą valstybei nebereikėtų papildomų išlaidų šiai sričiai reguliuoti. Viskas būtų palikta rinkos dalyvių aktyvumui ir jų pačių iniciatyvai. Tokiu būdu nebūtų sudaromos dirbtinės šiltnamio sąlygos tik kai kuriems rinkos dalyviams, besinaudojantiems naujosiomis technologijomis intensyviau už kitus. Pažymėtina, kad tokios pozicijos nepalaiko Europos Sąjunga ir tai kirstųsi su deklaruojamu Lietuvos siekiu stoti į šią sąjungą.21
Net jei valstybė savo teritorijoje visiškai monopolizuoja skaitmeninių raktų išdavimo sistemą, tai tarptautiniu lygmeniu toks reikalavimas yra niekinis. Net ir kiekvienam Lietuvos piliečiui JAV įsikurusi "VeriSign" agentūra gali išduoti asmeninį skaitmeninį raktą. Kitas klausimas, kiek tokiu skaitmeniniu raktu pasirašytas dokumentas bus pripažįstamas galiojančiu Lietuvos teritorijoje.

Laisvosios rinkos modelis dar kartais vadinamas tinkline PKI architektūra.


Tarp sertifikuojančių subjektų A ir B tarpusavio sertifikatų galiojimas nustatomas laisvu susitarimu. Tai iš esmės skiriasi nuo hierarchinės struktūros, kuri naudojama antroje sistemoje.

Valstybė - geriausias teisingumo garantas

Valstybės dominavimas yra visiškai priešingas liberalioms idėjoms, tokia pozicija būdinga kairiųjų pažiūrų politikams. Neatsitiktinai tokios politikos laikosi ir Europos Sąjunga, kurios biurokratinis aparatas jau dabar lyginamas su buvusiu Tarybų Sąjungoje. Kiekviena valdžia linkusi išsigimti. Ir šiuo atveju vykdomoji valdžia norėtų kištis į privačių subjektų veiklos sferą, riboti jų teises sudarinėjant sutartis. Paveikslėlis akivaizdžiai parodo, jog kiekvienas sertifikuojantis subjektas iš pradžių pats turės gauti leidimą veikti iš valstybinės priežiūros institucijos. Toks modelis ne tik stabdys plėtrą, tačiau ir bus didžiausias biurokratijos, korupcijos ir neefektyvumo šaltinis.


Laikantis nuostatos, jog valstybė visada priima teisingiausius sprendimus, galima būtų paskirti elektroninių dokumentų vertinimo ir jų patikimumo klausimus vienai institucijai. Elektroninio parašo sistemos atveju tai būtų pradinė (angl. root) sertifikavimo įstaiga, kuri turėtų teisę išdavinėti pradinius sertifikatus. Suprantama, jog ir pati pradinė įstaiga turėtų turėt savąjį raktą, kuris užtikrintų jos išduodamus sertifikatus. 

Ši hierarchinės PKI architektūros sistema yra nepatikima keletu požiūrių. Pirmiausia, tai valstybės institucijų bandymai užsitikrinti "slaptas duris" sekant piliečių veiksmus. Rengiant įstatymo projektą buvo gautas Valstybės saugumo departamento pasiūlymas suteikti galimybę įstatymo numatytais atvejais įpareigoti asmenį atskleisti privatų raktą.
 Tokia nuostata gal ir pateisinama viešu interesu, tačiau esant visuotiniam nepasitikėjimui valstybinėmis institucijomis bent kiek svarbesnė informacija nebebus siunčiama elektronine forma. Tokie bandymai akivaizdžiai patvirtina, jog patikimumo garantijų suteikimas vienai įstaigai galia sukelti valdžios koncentravimąsi vienose rankose. Tai tikrai nepageidautina šiuolaikinėje visuomenėje. Be to, elektroninis parašas bus vienas pagrindinių garantų, identifikuojant asmenis ateityje. Tokios galimybės perdavimas į valstybės rankas sudarytų sąlygas manipuliacijoms ir atuomatiškai užkirstų kelią pasitikėęjimui. Savaime suprantama, kad laisvosios rinkos modelis paremtas rinkos pasitikėjimu ir nė viena įstaiga nenorės paviešinti žinių, jog jos veiklą kontroliuoja tam tikros salptos organizacxijos.

Antra, koncentruojant saugumo priemones ir jas laikant centralizuotai, padidėja įvykusio įsilaužimo žala. Jei būtų pasirinktas laisvosios rinkos modelis, net ir įsilaužus į tam tikros sertifikuojančios organizacijos tinklus būtų prarasta tik dalis patikimumo. Tuo tarpu įsilaužus į valstybinius tinklus, kur būtų sukoncentruota visų sertifikavimo įstaigų duomenys, būtų prarasta visa sistema. Toks pavojus realiai egzistuoja šiuolaikiniame internete ir negalima į tai neatsižvelgti.

Kompromisas tarp valstybės ir laisvosios rinkos

Galimas ir trečias kelias, kuris apima abiejų pasirinkimų teigiamas savybes. Jo esmė ta, kad kuriant pagrindinę valstybinę sertfikavimo įstaigą tuo pačiu metu leidžiamas ir neprikilausomų sertifikavimo įstaigų veikla. ES elektroninio parašo direktyvoje40 yra specialiai išskirta nuostata, kad tokių nepriklausomų institucijų išuoti sertifikatai turi būt pripažįstami kaip galionatys ir negali jų nepriimti remiantis vien jų išdavusios įstaigos nesertifiktatuomu valstybinėje priežiūros organizacijoje:

(12) Certification services can be offered either by a public entity or a legal or natural person,when it is established in accordance with the national law; whereas Member States should not prohibit certification-service-providers from operating outside voluntary accreditation schemes; it should be ensured that such accreditation schemes do not reduce competition for certification services;

Mišri PKI architektūra neišvengiama norint užtikrinti elektroninių parašų galiojimą tarp valstybių. Vargiai įmanoma situacija, jog visos pasaulio valstybės sutiks būti pavaldžios vienai institucijai, nors ji būtų ir 100% nepriklausoma. Spėjama, kad praktika pritaikys tarpusavio sertifikatų pripažinimo metodą, kai du ar keli dideli sertifikavimo įstaigų blokai pasirašys bendradarbiavimo sutartis bei sutiks pripažinti viena kitos sertifikatus.

Užsienio šalių praktika

Lietuvos teisinė sistema šiuo metu kuriama dažniausiai nusirašinėjant užsienio šalių įstatymus. Elektroninio parašo įstatymas irgi ne išimtis - daugelis jo nuostatų atkartoja Europos Sąjungos elektroninio parašo direktyvos40 nuostatas. Šiuo metu elektroninis parašas pilnai veikia nedaugelyje šalių, dar mažesnė dalis yra iki galo įgyvendinusi visą elektroninių duomenų įteisinimo sistemą. Verta paminėti atskiras JAV valstijas (pavyzdžiui, Jūta, Ilinojus), Vokietiją ar Kanadą, tačiau iki visuotinai galiojančio standarto dar toloka. 

Tarptautinės teisės normos

Elektroninę sutarčių sudarymo klausimus UNCITRAL pradėjo nagrinėti dar devintajame dešimtmetyje, todėl komisijos parengtas UNICTRAL pavyzdinis elektroninės prekybos įstatymas anot Lietuvos elektroninio parašo įstatymo rengėjų sėkmingai išlaikė praktinius išbandymus
. Įstatymo pagrindinę dalį  sudaro trys skyriai: bendrosios nuostatos (sąvokų apibrėžimai, jų interpretavimo taisyklės, galimybės sutartimi keisti įstatymo reikalavimus), teisinių reikalavimų pritaikymas duomenims (teisinis pripažinimas, rašytinės formos reikalavimas, parašas, originalas, leistinumas laikyti įrodymu), duomenų perdavimas (sutarties sudarymas ir galiojimas, duomenų pripažinimas, duomenų gavimas, duomenų išsiuntimo ir gavimo vieta bei laikas). Svarbu, kad sutarties šalys gali keisti trečiojo skyriaus sąlygas: t.y. nustatyti sutarties sudarymo ir galiojimo sąlygas, tarpusavyje nustatyti, kada duomenys bus laikomi išsiųstais ar gautais.

Bene žinomiausia tarptautinė konvencija, reguliuojanti sutartis - tai 1980-ųjų Jungtinių tautų konvencija dėl tarptautinio prekių pirkimo-pardavimo sutarčių (Vienos konvencija)
. Deja, priėmimo metu internetas dar nebuvo paplitęs, todėl konvencijos 13 straipnis "rašytinės formos" sampratą išplėtė tik telegramos ir pranešimo, siunčiamo teleksu, prasme. Tikėtina, kad tokią pat galią reikia suteikti ir kitiems panašiems informacijos perdavimo būdams - pavyzdžiui, elektroninio pašto žinutei.

Sprendžiant klausimą dėl taikytinos teisės kaip vienas iš šaltinių nurodomas Briuselio ir Lugano konvencijų 13 straipsnis.
 Šiame straipsnyje apibrėžiama, kad vartotojui įsigyjant prekių, kurios nėra skirtos jo profesijai ar prekybai, iš kompanijos, įsikūrusios ar turinčios savo atstovybę vienoje iš susitariančiųjų šalių, daroma lengvata ir laikoma, kad antra šalis yra įsikūrusi susitariančioje šalyje. Tokia lengvata aiškinama tuo, jog vartotojas dažniausiai yra silpnesnė šalis, turi mažiau galimybių apginti savo teises. Tiesa, tokios nuostatos galioja ne visais atvejais - tame pačiame 13 straipsnyje nurodytos išimtys (pavyzdžiui, prekių transportavimo sutartys). Visgi ginant savo teises galima remtis ir šiomis konvencijomis.

Lietuvos Civilinio kodekso projektas buvo rengiamas naudojantis ir UNIDROIT tarptautinių prekybinių sutarčių principais
. Nagrinėjant šiuos principus verta atsiminti, jog jie parengti verslui, todėl formos reikalavimams neskirta didelio dėmesio, o itin pabrėžiamas vidinės valios ir savalaikiškumo vaidmuo. 1.2 principų straipsnis tiesiogiai nurodo:

Article 1.2 (No form required)

Nothing in these Principles requires a contract to be concluded in or evidenced by writing. It may be proved by any means, including witnesses.

Akivaizdu, kad remiantis tokia nuostata išnyksta būtinybė sudaryti sutartis rašytine forma. Visgi neaiškūs lieka apmokestinimo klausimai - Lietuvoje tokiais principais besiremianti sutartis būtų pripažinta negaliojančia, jei tik pažeistų imperatyvias įstatytmų nuostatas.

JAV

Prekybiniai santykiai Jungtinėse Amerikos Valstijose reguliuojami UCC akto. Šio dešimtmečio pradžioje iškilus teisinėms problemoms buvo nuspręsta papildyti UCC papildomu 2B skyriumi, tačiau vėliau pasirinktas atskiro teisės akto išleidimo kelias - taip atsirado Vieningas kompiuterinės informacijos perdavimo aktas (angl. Uniform Computer Information Transactions Act, UCITA).

Kompiuteris yra dar vienas evoliucijos žingsnis ir kliūtys jo pritaikymui versle yra laikinos bei šalintinos. Kokia bebūtų realybė, tačiau sutarties sudarymas naudojant elektroninius įrenginius sukelia ne tik mechanikos, bet ir filosofijos klausimus. Anglosaksų teisinė sistema tai sprendžia vengdama anksčiau naudoto "rašytinio" (angl. writing) ir pereidama prie "dokumento" (angl. record) terminų.
 

Dokumentas apibrėžiamas kaip:

Information that is inscribed on a tangible medium or that is stored in an electronic or other medium and is retrievable in perceivable form.

Tai jau naujas apibrėžimas, "rašytines", susijusias su popierine aplinka sąvokas paliekantis praeičiai, leidžiantis elektroniniams dokumentams iš tiesų turėt tokią pat galią kaip ir anksčiau naudoti popieriniai dokumentai.

Kita naujovė, pasiūlyta JAV UCC projekto grupės, susijusi su parašo idėja. Siūloma pasirašymą pakeisti autentikavimu (tikrumo įrodymu). Terminas apima veiksmus užkoduojant elektroninius dokumentus ir yra apibrėžiamas būdu, visiškai nesusijusiu su ranka rašomu parašu. Apibrėžimas akivaizdžiai patvirtina, jog ir kiti veiksmai, o ne tik pasirašymas ranka patenka į sąvokos ribas:

Autentikuoti - pasirašyti, įforminti arba pritaikyti simbolį (įskaitant skaitmeninę žymę), užkoduoti dokumentą visą ar iš dalies turint tikslą pritaikyti, patvirtinti autentiškumą ar paženklinti šalies sutikimą dokumentui ar sąlygai, kuriai taikomas autentikavimas arba į kurią nurodo dokumentas, turintis autentikavimą.

Toks apibrėžimas palankesnis už kai kuriuos kitus, kurie tiesiogiai nurodo kodavimo būdą bei kitas sąlygas. Norint daryti bendrą apibrėžimą kitoks variantas taptų pernelyg griozdiškas ir dažnai visai neįmanomas. Šalių valia pasirinkti konkretų autentikavimo metodą yra laisva. Teismas, spręsdamas ginčą jau konkrečiu atveju turėtų nuspręsti, ar ginčyjama technologija yra pakankamai patikima, tačiau tai, kad abi šalys sutiko ja pasinaudoti jau būtų argumentas pusės, neginčyjančios sistemos veikimo, pusėje.

Paskutiniu metu didžiosios JAV korporacijos pasiūlė rinkai sąlyginai nepriklausomų "elektroninių agentų", kurių veiksmai nėra nuolatos stebimi. Klausimas, ar jų veikla turi būt privaloma šeimininkams, nėra galutinai išsprėstas. Pavyzdžiui, jau beveik metus kai kuriose pasaulio rinkose galima įsigyti šaldytuvų, prijungtų prie interneto. Suderinus jų veiklą galima situacija, kai šaldytuvas automatiškai reaguoja į tam tikrų produktų trūkumą (tarkim, baigėsi pienas). "Elektroninis agentas", kuris veikia pagal iš anksto duotas instrukcijas, siunčia užklausą interneto parduotuvei, o ta jau pristato trūkstamus maisto produktus iki jūsų durų (pavyzdžiui, jau minėtą pieną). Manytina, kad tokiu atveju, kai apie tokius "elektroninio agento" veiksmus iš anksto žinojo jo šeimininkas, pirmojo komerciniai veiksmai turėtų būt privalomi antrajam.

"Elektroninio agento" klausimas nėra vienpusis. Atsakomybė už jo veiksmus šeimininkui neturi būti absoliuti visais atvejais. Yra mažiausiai trys scenarijai: kiek tikrai šeiminkas ir "elektroninis agentas" buvo įsijungę į veiklą, sutikimas su priskyrimo procedūra (valios perdavimas), priežiūros stoka, lėmusi žalą trečiajai šaliai. Šie klausimai kyla jau iš gana senos "Electronic Data Interchange" technologijos, kuri buvo viena pirmųjų elektroninių verslo sandorių sistemų.29 

Vieningo elektroninių susitarimų akto (UETA) 7 straipsnis iš esmės atkartoja UNCITRAL pavyzdinio elektroninės prekybos įstatytmo nuostatas, kad "jei tik įstatymas reikalauja rašytinės formos, tai tokį reikalavimą tenkina elektroniniai duomenys". Atribojantis UETA ir UCITA požymis yra tas, kad UETA yra papildomas teisės aktas, reguliuojantis santykius, nesureguliuotus UCITA aktu:

Section 3. Scope.

<…>

(b) This [Act] does not apply to a transaction to the extent it is governed by:

(1) a law governing the creation and execution of wills, codicils, or testamentary trusts;

(2) [The Uniform Commercial Code other than Sections 1-107 and 1-206, Article 2, and Article 2A];

(3) [the Uniform Computer Information Transactions Act]; 

(4) [other laws, if any, identified by State].

Taigi, UETA ir UCITA reguliavimo dalykas atribotas įstatymu. Aiškinantis UETA esmę paaiškėja, kad pagrindinis skirtumas - tai automatizuoto susitarimo (angl. automated transaction) sąvoka. UETA reguliuoja ir tuos susitarimus, kurie sudaromi nenaudojant kompiuterių, bet kitas informacinių technologijų priemones.

JAV toliau lieka griežtai liberalizmo principus diegianti šalis ir PKI atveju. Dar 1998-aisiais metais Jungtinių valstjų vidaus pajamų skyrius sudarė sutartį su "VeriSign Inc." (vienas garsiausių elektroninio parašo sertifikavimo centrų) dėl bandomojo mokesčių mokėjimo naudojant elektroninį parašą.
 Mokesčių mokėtojui tereikia užpildyti atitinkamą mokesčių deklaracijos formą ir ją patvirtinus elektroniniu parašu išsiųsti tokius duomenis apdorojančioms valstybinėms įstaigoms. 

Kanada

Pasak vieno Kanados banko vadovų
 bankų seniai naudojamas PIN (angl. personal identification number) taip pat gali būt laikomas skaitmeninio parašo forma, kadangi atitinka tuos pačius keliamus reikalavimus: identifikaciją ir autentifikaciją.

Visgi realybė nuėjo tradiciniu taku. Kanados teisėkūros atstovai dalyvavo Jungtinių Tautų Tarptautinės prekybos teisės komisijoje (United Nations Commision on International Trade Law, UNCITRAL) kuriant pavyzdinį elektroninio parašo įstatymą. Sekdama tarptautinės visuomenės idėjomis Kanados Vyriausybė dar 1994-aisiais metais pradėjo svarstyti galimybę sukurti viešo rakto infrastruktūrą. Realizuota viešo rakto infrastruktūra atlieka tokias funkcijas
:

· Valdo kodavimui su tikslu užtikrinti konfidencialumą skirtus raktus;

· Valdo kodavimui su tikslu užtikrinti skaitmeninį parašą skirtus raktus;

· Sertifikuoja, jog viešas raktas atitinka privatų;

· Suteikia raktus galutiniams vartotojams;

· Valdo specialias žymes (pavyzdžiui, korteles), kuriose naudojama privati informacija;

· Teikia neatsisakomas paslaugas tikrinant žinutes;

· Tikrina galutinio vartotojo identitetą ir teikia susijusias paslaugas;

· Teikia laiko ženklinimo paslaugas.

Įtvirtinęs elektroninius parašus Kanados parlamentas Asmens duomenų apsaugos ir elektroninių dokumentų įstatymą priėmė 2000-ųjų liepos 13-ąją. Įstatymas gins asmenų individualius duomenis, kai jie Kanadoje naudojami verslo tikslais. Tai padės vystyti pasitikėjimą elektronine prekyba kartu užtikrinant individualių duomenų apsaugą skaitmeniniame pavidale.

Europos Sąjunga

Europos Komisija, siekdama suvienodinti e-prekybą reglamentuojančią atskirų šalių įstatyminę bazę ir teisinius aktus, priėmė kelias direktyvas, kurias ES šalys per 18 mėn. turi adaptuoti savo teisinėse sistemose. Svarbiausios šiai sričiai ES direktyvos reglamentuoja:

· reikalavimus informacinės visuomenės paslaugų teikėjams;

· reikalavimus komercinėms komunikacijoms;

· elektroninių sutarčių sudarymą;

· telekomunikacinių tarpininkų atsakomybę;

· elektroninį parašą.

Kitos mažiau svarbios direktyvos reglamentuoja vartotojų teisių apsaugą, distancines (nutolusias) sutartis ir kitus mažiau aktualius e-prekybai klausimus.

Elektroninio parašo direktyva40 elektroninį parašą apibrėžė taip:

data in electronic form which are attached to or logically associated with other electronic data and which serve as a method of authentication

Taigi, parašas visiškai nebetenka prasmės fiziniame psaulyje. Jo sąvoka apibrėžiama kaip duomenys, išreikšti elektronine forma, o ne kaip tam tikras rašytinis simbolis.

Direktyva taip pat apibrėžiama saugaus elektroninio parašo (angl. advanced electronic signature) sąvoką. Šis (saugus elektroninis parašas) skiriasi nuo paprasto elektroninio parašo tuo, jog:

1) jis unikaliai priskirtas konkrečiam asmeniui;

2) pagal jį galima atpažinti pasirašantįjį;

3) pasirašantysis naudoja priemones, kurias valdo tik jis pats;

4) parašas sujungtas su psirašomais duomenimis tokiu būdu, jog bet koks duomenų pakeitimas padarytu parašą nebeveikiančiu.

Elektroninių parašų galia pasireiškia nagrinėjant direktyvos 5-ąjį straipsnį. Čia išdėstyta nuostata, jog elektroniniai parašai, kurie pagrįsti saugiu sertifikatu ir sukurti  naudojant saugią parašo kūrimo įrangą, patenkina teisinius reikalavimus elektroniniams duomenims taip, kaip ir rašytiniams duomenims pakanka rašytinio parašo. Be to, toks parašas turi būti pripažįstamas įrodymu teisme.

Ši direktyva įsigaliojo 2000-ųjų sausio 19-ąją dieną. Išankstinis autorizavimas tiekiant sertifikavimo paslaugas neleidžiamas, tačiau šalys narės gali sukurti savanoriškas akreditacijos sistemas. Jau dabar nustatyti bendri reikalavimai sertifikatų ir sertikavimo paslaugų tiekėjams, o taip pat ir atsakomybės taisyklės. Tikėtina, kad su trečiosiomis šalimis bus bendradarbiaujama kooperacijos būdu.

Tų pačių 2000-ųjų metų gegužės 4-ą elektroninės prekybos direktyva taip pat buvo patvirtinta. Tiesa, šiai direktyvai įjungti į šalių teisines sistemas sudarytas 1,5 metų pereinamasis laikotarpis. Pagrindinis tikslas - užtikrinti teisinį tokiu būdu sudaromų sutarčių galiojimą.33 

Didžioji Britanija

Didžioji Britanija palaipsniui turės adaptuoti visas minėtų ES direktyvų nuostatas. Vienas pirmųjų žingsnių šia kryptimi - Elektroninės ryšio aktas
 (angl. Electronic Communications Act, ECA), priimtas 2000-ųjų gegužės 25-ąją. Pagrindinis dėmesys skiriamas kodavimo paslaugų tiekėjams. Jų veiklos licenciją galės suteikti tik valstybės sekretorius arba jo paskirta institucija.

ECA tiesiogiai neapibrėžia elektroninio parašo sąvokos, tačiau pabrėžia jo leistinumą būti įrodymu bet kokioje byloje. Iš esmės leistinumo apibėržimas per elektroninių parašų kaip įrodymų tinkamumą, suponuoja tokias pat sąlygas kaip ir UNCITRAL ar UCITA atvejais nustatyta sąlyga, kad "jei įstatymas reikalauja rašytinės formos, tai elektroniniai duomenys patenkiną šį reikalavimą ". Rezultatas toks pat, nes ginčyjant teisme formos nesilaikymo rezultatas - negalėjimas pateikti įrodymų, o ECA formuluotė tą ir nustato.

Vokietija

Vokietijos įstatymai pirmą kartą elektroninių sutarčių nuostatas reglamentavo 1997 metais priimtame Skaitmeninio parašo akte
 (vok. Signaturgesetz, SiG). Šis aktas aplenkė ES direktyvą, tačiau iš esmės jo nuostatos nesiskiria.

SiG nustato privalomą sertifikavimo įstaigų licencijavimą. Tai reiškia, kad šis įstatymas nereguliuoja, kokį statusą turės nepriklausomos sertifikavimo įstaigos. Elektroniniai parašai, išduoti kitose ES šalyse arba pasirašiusiose atitinkamas sutartis su Europos Ekonomine Bendrija, laikomi lygiaverčiais išduotiems Vokietijoje. Kitų šalių sertifikatai pripažįstami tik jei Vokietijos vyriausybė yra sudariusi sutartis su atitinkama šalimi.

Vokietijos įstatymų leidėjas reglamentavo kitiems elektroninio parašo įstatymams nebūdingą veiksmą - laiko ženklinimo paslaugą ir ją priskyrė kaip būtiną kiekvienai sertifikavimo įstaigai.

Rusija

Šiuo metu galiojantis Rusijos civilinis kodeksas nustato:

Статья 434. Форма договора

<…>

2. Договор в письменной форме может быть заключен путем составления одного документа, подписанного сторонами, а также путем обмена документами посредством почтовой, телеграфной, телетайпной, телефонной, электронной или иной связи, позволяющей достоверно установить, что документ исходит от стороны по договору.

Taigi, Rusijos teisėkūra nuėjo lengviausiu keliu nustatydama, jog sandoris rašytine forma gali būt sudarytas ir perduodant dokumentą elektroninio ryšio priemonėmis. Klausimas dėl informacijos autentiškumo ir jos vientisumo paliekamas šalims nustatyti. Pateiktame straipsnyje parinkta akivaizdžiai suprantamesnė formuluotė, nei Lietuvos Respubliko Civilinio kodekso projekto 6.192 straipsnio 2 dalyje. 

To paties Rusijos Civilinio kodekso 160 straipsnio 2 dalis kalba apie asmeninį parašą po bet kokiu tekstu, teisės ar fakto paliudijimu ir pan. Taip įtvirtinama faksimilinio atgaminimo praktika naudojant mechanines ar kitokias kopijavimo priemones, elektroninį-skaitmeninį parašą arba kitą asmeninio parašo analogą. Visgi tokių priemonių naudojimas leidžiamas tik įstatymo, kito teisės akto ar šalių sutarimu numatytais atvejais. Šių sąlygų nesilaikymas vertinamas kaip rašytinė formos pažeidimas.

Lietuvos pasirinkimas ir jo analizė

Nagrinėjant galimybes Lietuvoje sudaryti sutartį elektronine forma verta atkreipti dėmesį į pagrindinius teisės aktus, reguliuojančius šias civilinės teisės normas bei įvertinti jų teikiamas galimybes.

Civilinis kodeksas

Tai pagrindinis dabar galiojantis teisės aktas, nustatantis visus reikalavimus sutartims. Jo nuostatos, nors ir nuolat taisytos galiojimo metu, yra mažai pakitę lyginant su pradiniu tekstu, kuris pasirodė dar 1964 metais. Suprantama, jog dėl objektyvių priežasčių tuo metu dar nebuvo galima atsižvelgti į situaciją, susiklosčiusią per paskutinįjį dešimtmetį.

Civilinio kodekso 40-tas straipsnis nurodo, kad sandoriai yra veiksmai, kuriais sukuriamos, keičiamos ar panaikinamos civilinės teisės ir pareigos. Aiškinant sandorių formą jau teigiama, kad jos gali būti rašytinės (paprastos bei notarinės) ir žodinės. Nereikia suprasti šio įstatymo tiesiogiai "pagal raidę" - sandoris gali būti žodinis, tačiau niekas nepratars nė vieno garso.

To paties teisės akto 169 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog:

Jeigu pagal įstatymą ar šalių susitarimą sutartis turi būti sudaryta paprasta rašytine forma, ji gali būti sudaroma, tiek surašant vieną šalių pasirašytą dokumentą, tiek ir apsikeičiant raštais, telegramomis, telefonogramomis ir pan., pasirašytais tos šalies, kuri juos siunčia.

Įstatymų leidėjas paliko atvirą sąrašą, todėl manyčiau, kad jis apima ir kompiuterius bei jų tinklais perduodamą informaciją.

Civilinis kodeksas nustato gana daug (255, 255-1, 255-2) atvejų, kada sutarties formos nesilaikymas daro ją negaliojančia. Pavyzdžiui, 255 straipsnio 2 dalyje tiesiogiai įvardijama, jog:

šiame straipsnyje nustatytų taisyklių nesilaikymas nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutartį daro negaliojančią.

Tokią nuostatą Lietuvos teismai gali pagal analogiją pritaikyti ir rašytinės formos reikalavimams. Tiesa, tokia praktika neatitiktų tarptautinės teisės praktikos.

Civilinio proceso kodeksas

Iškilus teisiniams ginčams dėl tokių sudarčių galiojimo teismai neišvengiamai turės naudotis civilinio proceso normomis. Civilinio proceso kodekso
 penktajame skirsnyje išdėstytos įrodymų teisės normos nustato, jog įrodymai - tai faktiniai duomenys, kuriai remiasi teismas darydamas sprendimą (CPK 57 straipsnio 1 dalis). Vėliau aiškinama, jog duomenys nustatomis tokiomis priemonėmis (CPK 57 straipsnio 3 dalis):

· šalių bei trečiųjų asmenų paaiškinimais;

· liudytojų parodymais;

· rašytiniai įrodymais;

· daiktiniai įrodymais;

· eksperų išvadomis.

To paties straipsnis 4 dalis nurodo, jog įrodinėjimo priemonės gali būti:

· nuotraukos; 

· kino juostos;

· vaizdo ir garso įrašai, padaryti nepažeidžiant įstatymų.

Akivaizdu, kad įrodinėjimo priemonėmių sąrašas yra išsamus ir į jį negali įeiti jokie elektroninėse laikmenose turimi įrodymai. Atmetus paaiškinimus kaip vienodai svarias abiejų šalių bei liudytojų priemones lieka galimybė rašytiniai įrodymai, faiktiniai įrodymai bei ekspertų išvados. Rašytiniai įrodymai bei galimybė juos interpretuoti plečiamai elektronine forma priklausys nuo teismo valios ir išprusimo. Daug palankesnės daiktinių įrodymų bei eksperų išvadų sąvokos. Pavyzdžiui, pateikus elektroniniu parašu patvirtintą dokumentą ir teismui paskyrus ekspertizės aktą galima išsikovoti, kad bent teoriniam lygmenyje mes turėsim nepažeidžiamą loginių teiginių seką.

Visgi Lietuvos įmonės, naudojančius tokius sprendimus, iškilus nesklandumams greičiausiai turėtų nusivilti teisėsauga. Pavyzdžiui, elektroninis parašas, jei tik tinkamai naudojamas, užtikrina du faktus - siunčiamo teksto tapatumą su pirminiu ir identifikuoja siuntėją. Lieka neaišku, ar toks įrodymas būtų pakankamas Lietuvos teismams, nes teisėjai laisvi vertinti visus įrodymus. Blogiausia, jei jie tokį įrodymą palaikytų neleistinu kaip neatitinkančiu įstatymo reikalavimų.

Civilinio kodekso projektas

Šio teisės akto pagrindines nuostatas jau nagrinėjau ir vertinau. Giriant projekto rengėjų pažangią mąstyseną ir sugebėjimą inkorporuoti kelių pagrindinių teisės aktų nuostatas į vieną teisės aktą reikia nepamiršti, kad Civilinio proceso projektas lieka tik "geriausių ir naujausių" kopija, nenustato drąsių idėjų (pavyzdžiui, elektroninis notaras) bei tiesiogiai nereglamentuoja elektroninės sandorių sudarymo formos.

Elektroninio parašo įstatymas

Lietuvai derinant savo teisinę sistemą prie Europos Sąjungos sąjungos neišvengiamas "nurašinėjimas" nuo šios sąjungos valdymo organų priimamų sprendimų. Nešokiruoja ir tai, kad priimtas Elektroninio parašo įstatymas praktiškai yra analogiškas Europos Sąjungos direktyvos 1999/93/EC
 nuostatoms. 

Rengiant įstatymą jo ateitis nebuvo aiški. Iš pradžių buvo ruošiamas elektroninio dokumento istatymo projektas. Vėliau, pasirodžius minėtai direktyvai, Lietuva nuėjo lengiausiu keliu - atkartojo Europos Sąjungos teisės nuostatas.

Pagrindinė elektroninio parašo įstatymo nuostata, kuri bus taikoma elektronine forma sudarytoms sutartims, ta, jog saugus elektroninis parašas, sukurtas saugia parašo formavimo įranga ir patvirtintas galiojančiu kvalifikuotu sertifikatu, elektroniniams duomenims turi tokią pat teisinę galią kaip ir parašas rašytiniuose dokumentuose ir yra leistinas kaip įrodinėjimo priemonė teisme.

Lietuva pasirinko mišrųjį PKI architektūros modelį, tačiau stringant finansavimui valstybinė priežiūros įstaiga ir 2001 metais įsteigta nebus.
 Lėšos, numatytos šios įstaigos veiklai staiga buvo skirtos legalios programinės įrangos įsigijimui. Belieka džiaugtis, jog tokią iniciatyvą rodo privačios institucijos - savo sertifikatų centrus jau turi įsteigusi "EUNet" kompanija, AB bankas "Snoras".

Mokėjimų įstatymas

Lietuvos Respublikos Mokėjimų įstatymas
 yra vienas pirmųjų teisės aktų, kur naudojama elektroninio dokumento sąvoka. Apibrėžiant net 5 šio įstatymo sąvokas elektroninė forma naudojama kaip viena iš minimų dokumentų išorinių išraiškos formų:

2str. 5d.

Mokėjimo nurodymas - mokėjimų sistemos dalyvio raštu arba elektroniniu būdu suformuluotas nurodymas pervesti lėšas.

3str. 6d.

Rašytiniuose mokėjimo nurodymuose pervedamų lėšų suma turi būti nurodyta skaitmenimis ir žodžiais, elektroniniuose dokumentuose - tik skaitmenimis.

4 str. 1d.

Mokėjimo pavedimas - mokėtojo parengtas ir pasirašytas popierinis arba elektroninis dokumentas, turintis mokėjimo nurodymo rekvizitus. Mokėjimo pavedimą mokėtojas pateikia mokėtojo bankui. Mokėjimo pavedimas gali būti vienkartinis arba daugkartinis.

4 str. 2d.

Debeto pavedimas - gavėjo parengtas ir pasirašytas popierinis arba elektroninis dokumentas, turintis mokėjimo nurodymo rekvizitus. <…> Mokėtojas raštu ar elektroniniu būdu pateikia mokėtojo bankui sutikimą nurašyti ir pervesti lėšas iš jo sąskaitos konkrečiam gavėjui<…>

4 str. 5d.

Inkasinis pavedimas - gavėjo parengtas ir pasirašytas popierinis arba elektroninis dokumentas, turintis mokėjimo nurodymo rekvizitus. <…>
Šis įstatymas buvo priimtas 1999-ųjų spalio mėnesį spaudžiant Lietuvos bankams. Akivaizdu, kad tik priėmus tokį įstatymą visos šiuo metu Lietuvos bankų naudojamos PC-banking (banko paslauga, kurios pagalba įmonės kompiuteryje įdiegus specialų modulį galima atlikti bankines operacijas jas vykdant iš minėto kompiuterio) sistemos įgavo tvirtą teisinį pagrindą savo veiklai.

Prekybos įstatymas

Šis įstatymas
 nustato prekybinės veiklos dalyvius, prekių pirkimo ir pardavimo bei kitus su prekybine veikla susijusius santykius. Pažymėtina, kad formos reikalavimai sutinkami, kai kalbama apie tam tikrus sutarčių sudarymo momentus:

34 straipsnio 2d.

<…>jeigu sutarties siūlytojas be pateisinamo uždelsimo telegrama, momentinio ryšio priemonėmis ar raštu dėl minėtų skirtumų nepareiškė prieštaravimo. 

36 straipsnis

Pavėluotas akceptas galioja, jeigu sutarties siūlytojas apie sutikimą priimti jį nedelsdamas praneša telegrama, momentinio ryšio priemonėmis arba raštu.

Pavėluotas akceptas galioja, jeigu jis buvo išsiųstas laiku, o sutarties siūlytojas nedelsdamas telegrama, momentinio ryšio priemonėmis arba raštu nepranešė, kad laiko savo ofertą netekusia galios.
43 straipsnis 

Didmeninio pirkimo ir pardavimo sutartis sudaroma tik raštu. 

Šio įstatymo naudojama "momentinės ryšio priemonės" sąvoka mano manymu apima ir kompiuterinį ryšį, jeigu jis yra nuolatinio pobūdžio (angl. on-line), tačiau netinka elektroninės žinutės atveju, nes ši neperduodama momentiškai, o užtrunka tarpiniuose punktuose.

Elektroninės prekybos direktyva

Europos Sąjungai priėmus šį teisės aktą
 galima neklystant tvirtint, kad artimiausiu metu turi pasirodyti elektroninės prekybos įstatymas. Laikant, kad įstatymas arkartos direktyvos nuostatas, galima teigti, kad svarbiausios Lietuvai bus direktyvos 9 straipsnio 2 dalies nuostatos, kad valstybė sąjungos narė gali uždrausti elektronine forma sudarinėti sutartis tik tokiose srityse:

· nekilnojamo turto nuosavybės;

· šeimos ir paveldėjimo teisė;

· sutartys, kurioms sudaryti reikia teismo, viešojo administravimo institucijos ar jos funkcijas vykdančios organizacijos leidimo.

Valstybei padarius išimtį bet kuriuo atveju vis tiek reikia savo sprendimą motyvuoti ir pateikti Europos Komisijai.

Pasiūlymai ir išvados

Elektroninė sutarčių sudarymo forma - jau realybė. Išsivyščiusios šalys nuo atsiliekančiųjų daugiausia atsiplėšusios būtent naujausiųjų technologijų srityje. Lietuva paskutiniame dešimtmetyje sugebėjo padaryti ryškią pažangą, tačiau norint pasiekti labiausiai išsivyščiusias ir pažengusias informacines visuomenes reikia pradėti nuo mažiausių darbų. Vienas pirmųjų - galimybė sudaryti sutartis ne tik raštu ar žodžiu, bet ir naudojant naujausias technologijas.

Civilinio kodekso projektas plečia sutarties sąvoką ir ją aiškina kaip tam tikrą asmenų susitarimą, kuriuo viena šalis įsipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus, o kita šalis įgyja reikalavimo teisę. Pažymėtina, kad dabar galiojantis civilinis kodeksas tiesiogiai neapibrėžia sutarties.

Sutarties sudarymo forma - tai požymis, būdingas visoms sutartims. Ar konkretiems santykiams pakanka žodinės sutarties forma, ar būtina rašytinė - priklauso nuo įstatytmų leidėjo požiūrio į tuos santykius, jų vertinimą kaip itin svarbius ar mažiau įtakingus.

Vystantis informacinėms technologijoms minėtos dvi sutarčių sudarymo formos - žodinė ir rašytinė nuolatos keitėsi. Pavyzdžiui, atsidarus telgrafui tapo įprasta, kad telegrafo priemonėmis perduota valia yra pakankama. Vėliau išradus teleksą, šis irgi tapo teisėta priemone. Šio amžiaus pabaigoje paplitus faksimiliniams pranešimams paplito dar viena informacijos perdavimo priemonė. Atsiradus uždariems elektroniniams tinklams atsirado galimybė kurti automatizuotas sistemas, kur būtų be žmogaus įsikišimo reaguojama į tam tikrus ženklus. Šiuos tinklus transfomavus į visai visuomenei atvirą informacinę erdvę tapo būtina reglamentuoti ir naujai atsiradusius santykius, ir procedūrą, kurios pagalba tariamojoje erdvėje padaryti susitarimai, galioja tradicinėje tikrovėje.

Galimybė perduoti informaciją atviro tipo tinklais yra naudinga, tačiau kiek daug mes ja galime pasitikėti - nėra visiškai aišku. Pasaulio praktika, įvertinusi atvirųjų tinklų pavojus, pasirinko asimetrinio kodavimo metodiką. Su jos pagalba galima užtikrinti gana didelį perduodamų duomenų saugumą ir, svarbiausia, nustatyti informacijos šaltinį.

Asimetriniam kodavimui įgyvendinti naudojama elektroninio parašo technologija. Ji paremta unikalia dviejų kodavimo raktų poros savybe, kad naudojant tam tikras funkcijas pradinį rezultatą galima gauti tik turint antrąjį poros raktą.

Elektroninio parašo sistema yra neįgyvendinama be viešo rakto infrastruktūros. Ši gali būti kuriama įvairiais būdais, tačiau jie visi skiriasi tik tuo, kiek daug reikalavimus nustato valstybė viešo rakto saugotojams (sertifikavimo įstaigų).

Apžvelgus keletą informacinių technologijų lyderių akivaizdu tai, kad iki galo elektroninės sutarčių sudarymo formos problemų nėra išsprendusi nei viena valstybė. Vienur dauguma iškilsiančių problemų palikta teismų kompetencijai, kitur bandoma viską įsprausti į griežtus rėmus. Lietuva tik teoriškai turi pasirinkimo galimybę - integruojantis į Europos Sąjungą neišvengiamai reikės derinti savo teisės normas prie galiojančios sąjungos teisės. Bandymai išrasti dviratį galimi tik toj srity, kurios nereglamentuoja ES teisė. Gaila, kad net ir čia Lietuvos įstatymų leidėjas veikia pasyviai.

Nagrinėjant galimas problemas, kurios neišvengiamai ateis ir į Lietuvą, bene aktualiausia bus apmokestinimo tariamojoje erdvėje galimybė. Lietuvos bankams šįmet atėjus ir į internetą
, o kai kuriems verslininkams tik ir besitaikant išvengti mokesčių, Valstybinei mokesčių inspekcijai reikėtų stipriai dirbti, norint aptikti kai kurių sutarčių pėdsakus.

Reziumuojant norisi daryti išvadą, kad ir Lietuvoje jau galima sudaryti elektroninės formos sutartį, tačiau kol kas turiu daryt daugybę išlygų - juk ir šiam darbui patvirtinti naudojamas mano asmeninis rašytinis, o ne elektroninis parašas.
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