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2007 m. rugsėjo 20 d. sprendimas

APELIACINIS SKUNDAS

Pastaba dėl žyminio mokesčio. Šis skundas paduodamas dėl viešojo administravimo subjekto – Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos – vilkinimo atlikti jo kompetencijai priskirtus veiksmus, t.y. akredituoti žurnalistą, todėl, pagal Lietuvos Respublikos Administracinių bylų teisenos įstatymo 40 straipsnio 1 dalies 1 punktą šis skundas nėra apmokestinamas žyminiu mokesčiu.
Šių metų vasario 27 dieną, remdamasis Lietuvos Respublikos Seimo (toliau – LRS) valdybos 2002 m. rugpjūčio 29 d. sprendimu Nr. 1026 patvirtintomis Viešosios informacijos rengėjų akreditavimo Lietuvos Respublikos Seime taisyklėmis (toliau – Taisyklės), el. paštu ir faksu LRS Ryšių su visuomene skyriui pateikiau užpildytą anketą. Nepaisant vykusių diskusijų, valstybės institucija nepriėmė nei teigiamo, nei neigiamo sprendimo, o tik informuodavo apie kitų subjektų išreikštas pozicijas.

Vilniaus apygardos administracinis teismas bylą išnagrinėjo nevisapusiškai, neteisingai įvertino teisės aktų reikalavimus ir Europos žmogaus teisių teismo praktiką.

1. Teismas daro išvadą, jog „LR Seimo ryšių su visuomene skyrius turi diskrecijos teisę akredituoti žurnalistus pagal Visuomenės informavimo įstatymo nuostatas“. Ši išvada yra teisinga, tačiau ją būtina suvokti demokratijos ir teisinės valstybės principų kontekste, t.y. įvertinti valstybės įstaigų ir institucijų bazinę paskirti – tarnauti piliečiams. Tuo pagrindu minima diskrecijos teisė turi būti naudojama ne atskirų institucinių interesų apsaugai (pavyzdžiui, sumažinti darbo apkrovą, ribojant dalies asmenų akreditavimą), tačiau aiškiai išreikštų teisėtų institucijos interesų apsaugai. Byloje LR Seimo ryšių su visuomene skyrius nepateikė argumentų, kurie pagrįstų teisėtus LR Seimo interesus pasinaudoti diskrecijos teise ir mažinti akredituojamų žurnalistų skaičių;

2. Teismas netinkamai aiškina sutarties sampratą, todėl daro neteisingą išvadą, jog tarp manęs, Liutauro Ulevičiaus, ir UAB „Interactive Marketing Partner Baltic“ nebuvo sukurti civiliniai teisiniai santykiai:
a. Pagal CK 6.154 str. sutartis yra „susitarimas sukurti <...> civilinius teisinius santykius, kai vienas ar keli asmenys įsipareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikrų veiksmų atlikimo), o pastarieji įgyja reikalavimo teisę“.

b. Abipusių įsipareigojimų ir reikalavimo teisių pavyzdžiai iš „blogas.lt“ taisyklių:

i. „2. Registracijos BLOGas.lt metu asmuo sutinka, kad jo asmens duomenys būtų tvarkomi tiesioginės rinkodaros tikslais. <...>“;

ii. „13. BLOGas.lt svetainėje lankytojams suteikiama galimybė skelbti bet kokio turinio tekstus bei publikuoti grafinę informaciją. <...>“;

c. Tai, kad atitinkamomis teisės ir pareigos buvo prisiimtos dar 2005 m. balandžio 26 d. bei jomis buvo naudojamasi, patvirtina UAB „Interactive Marketing Partner Baltic“ 2007 m. kovo 26 d. raštas „Dėl prašymo akredituoti“;

d.  Teismas klysta aiškindamas CK 1.73 str., nes šio straipsnio 2 punktas nurodo, jog „<...> Rašytinės formos dokumentui prilyginami šalių pasirašyti dokumentai, perduoti telegrafinio, faksimilinio ryšio ar kitokiais telekomunikacijų galiniais įrenginiais, jeigu yra užtikrinta teksto apsauga ir galima identifikuoti parašą.“. Akivaizdu, kad minėtas 2007 m. kovo 26 d. raštas patvirtina, jog 2005 m. balandžio 26 d. teksto apsauga buvo užtikrinta ir parašas identifikuotas;
e. Pažymėtina, jog Visuomenės informavimo įstatymo 2 str. 72 punkte nurodyta sąlyga „pagal sutartį“ nenurodo konkrečios sutarties formos, todėl, remiantis CK 1.71 str. 2 punktu („2. Sandoris, kuriam įstatymai nenustato konkrečios formos, laikomas sudarytu, jeigu iš asmens elgesio matyti jo valia sudaryti sandorį (konkliudentiniai veiksmai).“ sutartis turi būti laikoma sudaryta;

3. Teismas įvertino, jog kol kas neturiu pažymėjimo, patvirtinančio formalų priklausymą žurnalistų profesinei organizacijai, tačiau nepagrįstai neatsižvelgė į mano argumentus, jog nuo 2004 m. reguliariai įvairius tekstus, komentarus, apžvalgas skelbiu interneto portaluose www.omni.lt (dabar – www.balsas.lt), www.delfi.lt, www.elektronika.lt, www.alfa.lt, www.vz.lt, savaitraščiuose „Atgimimas“, „Laikas“, žurnale „Verslo klasė“;

4. Teismas, remdamasis klaidinga išvada, jog sutartinių santykių tarp manęs, Liutauro Ulevičiaus, ir UAB „Interactive Marketing Partner Baltic“ nebuvo, daro klaidingą išvadą, jog aš, Liutauras Ulevičius, neatitinku Visuomenės informavimo įstatymo 2 str. 72 p. nustatytos žurnalisto sąvokos. Net ir tuo atveju, jeigu apeliacinis teismas palaikytų tokią pirmosios instancijos poziciją dėl faktinių aplinkybių traktavimo, lieka neginčijamas Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių konvencijoje įtvirtintos saviraiškos laisvės aiškinimo, kurį plėtoja Europos žmogaus teisių teismo praktika, prioritetas prieš LR Visuomenės informavimo įstatymo nuostatas. Šiuo atveju Europos žmogaus teisių teismo praktika palaiko poziciją, jog žurnalisto ir jam tenkančių teisių bei pareigų skyrimo klausimai turi būti nagrinėjami pagal realią asmens vykdomą veiklą (t.y. visuomenės informavimą), o ne formalius nacionalinių teisės aktų reikalavimus;

5. Teismas klaidingai nurodo, jog atsakovas nevilkino akreditavimo klausimo išsprendimo – tą patvirtina tai, jog LR Seimo ryšių su visuomene skyrius tik pateikdavo kitų subjektų nuomones, o konkretaus sprendimo dėl mano akreditavimo nepriimdavo;

6. Teismas, atsižvelgdamas į Europos žmogaus teisių teismo jurisprudenciją, teisingai nurodė, jog saviraiškos laisvės apribojimai „galimi tik tada, kai jie numatyti įstatyme ir kai jie būtini „demokratinėje visuomenėje“.  Būtinumo kriterijaus niekaip neatitinka Visuomenės informavimo įstatyme numatyta sąlyga, jog žurnalistas turi dirbti „pagal sutartį“, atsakovo delsimas priimti sprendimą taip pat nėra pagrįstas būtinumo kriterijumi.
Vadovaudamasi tuo, kas buvo išdėstyta, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo prašau panaikinti Vilniaus apygardos administracinio teismo 2007 m. rugsėjo 20 d. sprendimą administracinėje byloje Nr. I-7450-12/2007 ir priimti naują sprendimą – mano skundą patenkinti, įpareigoti LRS Ryšių su visuomene skyrių mane akredituoti ir išduoti nuolatinį leidimą įeiti į Seimo rūmus.
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